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여성가구주의 취업형태와 사회자본이 

생활만족도에 미치는 영향

The Effects of Employment Status and Social Capital

on Life Satisfaction of Female Householders

허수연 (Soo-Yeon Huh)

Center for Creative Convergence Education, Hanyang University, Seoul 04763, Korea

Abstract

This study examines the effects of employment status and social capital of female householders on
their life satisfaction. Life satisfaction refers to  the extent that individuals subjectively feel satisfaction
with diverse aspects of their lives. This study used data from the Korean Welfare Panel Study 
(KOWEPS), which covered 639 female householders, aged 20 to 64. A hierarchical regression analysis
was conducted to confirm the clear effects of the employment status and social capital of female 
householders. 

The findings show that employment status has a significant effect on female householders’ life 
satisfaction. When female householders are employed as temporary workers or unemployed, they feel
lower life satisfaction than the regularly employed.  It was also found that female householders’ social
capital is  significantly related with their life satisfaction. When they have more social capital, they 
feel a greater degree of satisfaction with their lives. With these results, I suggest the need for practical
education and training programs, care services, and cash benefits to help female householders get 
decent jobs and community-based services and opportunities for their active social participation. 

주제어(Keyword)：여성가구주(female householders), 취업형태(employment status), 

사회자본(social capital)
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Ⅰ. 서론    

여성가구주 가구비율은 2015년 현재 전체 가구의 28.4%에 달하고 있으며 향후 지속 증가할 것으

로 예상되고 있다[38]. 여성가구주는 ‘어머니’ 또는 ‘아내’라는 이유만으로 가족생계부양을 위한 경제

활동과 돌봄의 역할을 동시에 수행하기를 요구받는 대상으로서[51], 노동시장 및 가정 내에서의 성불

평등과 일-가족 갈등의 어려움을 가장 크게 경험할 수 있다. 

그동안 여성가구주에 대한 연구들은 주로 빈곤에 취약한 가구 유형으로서 소득을 중심으로 여성

가구주의 문제를 규정하고 해결방안을 제시하여 왔다[19]. 그러나 최근 경제적 차원에 집중되었던 연

구들은 개인 삶의 다차원적이고 주관적인 인지에 대한 분석을 간과하였다는 비판을 받게 되었다[16

]1). 여성가구주의 삶을 총체적으로 이해하기 위해서는 단순한 물질적 결핍의 차원을 넘어 비물질적 

차원에 대한 분석이 필요하며 분석 대상자가 주체가 되어 해석하는 행복이나 만족감이 대상자의 복

지를 규명하는 데 있어 중요하다는 견해들이 등장하고 있는 것이다[44]. 

이때 삶에 대한 주관적 만족의 수준을 총칭하는 개념으로 연구자들의 관심을 받고 있는 주제가 

생활만족도(life satisfaction)이다. 생활만족도란 자신의 객관적인 삶의 조건을 주관적으로 진단하

고 느끼는 정도로 정의될 수 있는데[17], 인간 삶의 궁극적 목표가 생의 가치와 행복의 추구에 있는 

만큼 생활만족도는 개인의 복지를 나타내는 핵심 지표가 된다. 그러나 그동안 한국에서 생활만족도 

연구의 주요 대상은 노인집단이나 아동 또는 장애인 집단으로 여성에 대한 생활만족도의 연구 비중

은 아직 낮으며, 특히 여성가구주의 생활만족도에 대한 연구는 더욱 찾기 어렵다[51]. 한국 사회에서 

여성가구주 삶의 중첩된 어려움을 볼 때 여성가구주의 주관적 입장에서 생활에 대한 만족도를 측정

하고 그 영향 요인을 찾는 연구는 중요한 과제가 된다. 

생활만족도의 영향요인에 관한 선행연구들은 일반적으로 개인의 사회·경제적 지위, 건강상태, 

또는 가족·인구학적 배경 등이 생활만족도 수준을 결정하는 것으로 밝혀 왔다[31]. 이 가운데 사

회·경제적 지위로서 취업은 특히 빈곤 위험이 높은 여성가구주의 생활만족도에 중요한 영향 요인

이 될 수 있다. 이 때 취업은 취업여부(與否)보다 어떤 일자리에 취업하였는가가 더 중요한 문제가 

된다. 실제로 많은 여성가구주들이 취업상태에서도 빈곤에서 벗어나지 못하고 있는 현실은 취업 자

체 보다 취업의 질적인 속성이 중요하다는 사실을 보여 준다[4, 7, 19, 26, 28, 52]. 우리나라에서 여성가구

주의 대부분은 실업 또는 비경제활동 상태에 있거나 낮은 일자리에 머물러 있으며[21, 22] 이들의 불안

정한 취업형태는 경제적 어려움 뿐 아니라 생활의 질과 만족에도 부정적인 영향을 줄 수 있다[51]. 노

동은 단순히 생계의 수단이 아닌 공식적인 사회 영역에서 자신의 지위와 소속을 확인하는 통로이며 

1) 여성가구주의 주관적 인식이나 심리적 상태에 대해서는 질적인 연구방법을 중심으로 다수의 연구들이 진행되어 왔으나 

경험적인 분석을 통한 양적인(quantitative) 연구는 상대적으로 드물다. 주관적 인식에 대한 양적인 연구는 여성가구주의 

일반화된 속성을 규명하는 데 기여할 수 있다. 
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불안한 미래에 대한 일차적인 안전망으로 기능하기 때문이다. 그러나 그동안 여성가구주에 대한 선

행연구는 주로 여성의 경제활동 참여여부만을 분석하였고 취업의 질적인 속성인 취업형태와 이에 

따른 여성가구주의 삶에 대한 접근은 간과하여 왔다. 

한편 생활만족도에 대한 최근 연구들은 경제적 지표보다 더 중요한 행복의 결정요인으로서 ‘사회 

자본(social capital)’의 영향력에 주목하고 있다[9, 31, 32, 33, 50]. 사회자본이란 상호관계의 연결망을 통

해 얻을 수 있는 실제적이고 잠재적인 자원의 총합으로 사회적 관계 내에 내포되어 있는 자원을 의미
[2]하는데, 생활에 대한 만족 정도는 사회자본이라는 인간관계의 핵심 측면에 의해 크게 좌우된다[1]. 

여성가구주의 경우 경제적·정신적 압박으로 인해 사회적 배제를 경험할 확률이 높고 사회적 관계로

부터 고립되기 쉬운 속성을 지닌 만큼[19] 이들의 사회자본은 생활에 대한 만족에 큰 영향을 줄 수 있

다. 그러나 여성가구주의 사회자본과 생활만족도의 관계에 대한 연구 역시 아직 찾아보기 어렵다. 

이에 본 연구는 여성가구주가 주관적으로 삶을 조명하는 척도인 생활만족도에 대한 영향요인을 

총체적으로 분석하기 위해 경제·사회적 지위로서 취업의 형태와 사회적 관계망인 사회자본의 영향

력을 실증적으로 분석하고 이에 대한 결과를 바탕으로 실천적 함의를 제시하는 것을 목적으로 한다. 

Ⅱ. 문헌 검토

1. 여성가구주2)의 생활만족도

생활만족도(life satisfaction)란 자신의 삶에 대한 주관적인 인식과 평가를 의미하는 다차원적이

고 복합적인 개념으로 연구자에 따라 삶의 만족도, 행복감, 삶의 질 등의 용어와 혼용되고 있다[1, 17, 

20]. Neugarten 등(1961)은 “생활만족도란 일상생활을 구성하는 활동들로부터 기쁨을 느끼고, 본인

이 정한 목표를 확실히 성취하였다고 느끼며 긍정적인 태도를 가지고 자신을 가치 있는 사람으로 여

기고 낙천적인 태도와 감정을 유지하는 것”이라 설명하였다[40]. 이와 유사하게 Cummins 등(2002)

은 생활만족도를 “자신이 가지고 있는 욕구나 기대를 얼마나 달성했는지를 평가하는 것”이라고 정

의하고 있다[11]. 

초기의 연구들은 생활만족도를 객관적이고 측정 가능한 지표를 통해 분석하였으나 점차 생활만족

도의 개념을 행복이나 삶의 만족과 유사한 의미로 이해하게 되면서 개인이 진단하고 느끼는 주관적

이고 심리적 측면을 강조하게 되었다. 즉 개인이 자신의 객관적인 삶의 조건을 어떻게 인지적으로 

2) ｢인구주택총조사보고서｣에 의하면 여성가구주란, “가족의 생계 책임을 맡고 있는 여성”으로서 “배우자가 있는 경우”와 

비혼여성까지 여성가구주의 범위에 포함되며, “주민등록상에 세대주로 등록되어 있는 여성”을 말한다[49]. 이에 본 연구

에서 의미하는 여성가구주는 실질적으로 가족의 생계를 책임지는 여성가장을 의미한다. 
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평가하느냐가 생활만족도의 주요 측정개념으로 발달한 것이다[17]. 한편 생활만족도는 생활을 구성하

는 다양한 영역에 의해 결정되는 만큼 사회적 친분 및 가족과의 관계, 주거환경, 여가활동, 경제적 

측면, 건강 상태 등의 다양한 영역에서의 만족도로 나타나는 복합적인 차원으로 측정된다[20, 39].

인간 삶의 궁극적 목표는 생의 가치와 행복의 추구에 있는 만큼 생활만족도는 개인의 복지를 나

타내는 중요한 지표가 된다. 그러나 그동안 한국에서 생활만족도 연구의 주요 대상은 노인집단과 아

동집단으로 여성에 대한 생활만족도의 연구 비중은 아직 낮으며, 여성에 대한 생활만족도 연구 역시 

여성노인[8, 18]이나 여성장애인[15, 24, 25], 또는 결혼이주여성[1, 23, 46]들을 대상으로 하고 있어 여성가구

주의 생활만족도 연구는 아직 부족한 상황이다[51]. 여성가구주는 여성에 대한 노동시장에서의 차별 

및 배제 속에서 가족의 생계를 부양해야 하는 어려움과 ‘어머니’ 또는 ‘아내’라는 이름으로 성 불평

등한 가사와 돌봄 역할을 병행해야 하는 집단으로 공식적 영역과 비공식적 영역 모두에서 가장 큰 

불평등과 갈등을 경험하는 대표적인 대상이다. 가족구조 변화에 따른 여성가구주의 증가와 이들 집

단의 높은 빈곤위험률은 ‘빈곤의 여성화’ 현상에 대한 주의를 환기시키며 여성 가구주의 경제적 결

핍에 대한 연구들이 다수 진행되어 온 바 있다. 그러나 여성가구주의 입장에서 현실적이고 유용한 

복지정책을 기획하는 데 있어 경제적 차원의 연구 못지않게 중요한 과제는 여성 삶의 다면적이고 동

적인 생활의 질과 만족도 등의 비물질적인 차원의 논의를 구축하는 일인 만큼[7, 16, 19] 여성가구주의 

생활만족도에 대한 경험적인 연구가 보다 활발히 진행될 필요가 있다. 

2. 여성가구주의 취업형태

앞 절에서 기술한 바와 같이 그동안 선행연구들은 주로 여성가구주의 경제적 어려움에 초점을 맞

추어 왔다. 여성가구주 빈곤문제의 심각성은 한국 뿐 아니라 서구 복지국가에서도 공통으로 나타나

며 ‘빈곤의 여성화’ 현상으로 설명된다. 우리나라는 1980년대 이후 가족구조의 급변과 함께 생계부

양자로서 여성가구주 비율이 매년 지속적으로 증가하여 왔는데 이들의 빈곤문제는 상당히 심각한 

수준으로[26], 석재은(2005)은 남성가구주에 비해 여성가구주의 빈곤위험률이 2.42에서 4.05배까지 

높은 것으로 보고한 바 있다[48]. 

여성가구주의 빈곤문제 해결을 위해 정부는 일자리 창출 및 고용연계, 직업훈련 강화와 같은 적

극적 노동시장정책들을 제시하여 왔다[26]. 그러나 대부분의 여성가구주들이 생계부양자가 된 이후 

지속적으로 노동을 수행하고 있음에도 불구하고 빈곤문제에서 벗어나지 못하거나 빈곤이 더 심화되

어 가는 현실은 취업자체가 여성가구주의 빈곤완화에 큰 영향을 미치지 못하며, 중요한 것은 취업의 

질적인 속성이라는 사실을 제시하여 준다[4, 7, 19, 26, 28, 52]. 노동시장에서 여성이 가지는 불리함은 특

히 여성가구주가 되어 일차적 생계부양자로 노동시장에 재진입할 때 본격적으로 드러나게 되는데[7], 
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많은 여성들은 결혼기간 동안 노동의 단절을 경험하면서 인적자본이 취약해 지고 동시에 자녀양육 

등의 이중역할 부담으로 인해 안정적인 일자리를 선택하는데 더욱 큰 제약을 경험하게 된다[53]. 이

에 따라 대부분의 여성가구주는 실업 또는 비(非)경제활동상태나 임시·일용직 과 같은 낮은 일자리 

사이를 반복적으로 오가는 경향이 있는데, 김혜영 등[21, 22]은 여성가구주의 취업실태를 조사한 연구

를 통해 여성가구주가 주로 서비스 및 판매직(60%)이나 단순노무직(20.2%)에 종사하는 경향이 있

으며 이들의 고용지위는 비정규직이나 비정형 근로와 같은 불안정 고용상태가 대부분이라는 사실을 

밝혔다. 

한편 여성가구주의 불안정한 취업형태는 경제적인 차원에서 빈곤의 문제를 가져올 뿐 아니라 생

활의 질과 만족에도 부정적인 영향을 가져올 수 있다[51]. 노동은 단순히 생계의 수단이 아니라 사회

와 관계를 맺고 공식적인 영역에서 자신의 지위와 소속을 확인하는 통로이다. 그러기에 여성가구주

의 취업 뿐 아니라 취업의 질적인 속성인 취업형태는 여성가구주의 삶에서 중요한 문제가 된다. 특

히 가족의 생계부양자로서 여성가구주가 불안정한 일자리를 가지고 있을 때 전반적인 삶의 질적인 

속성은 심각하게 위협받을 수밖에 없다. 

그러나 여성가구주의 생활만족도에 대한 실증 연구가 부족한 만큼 여성가구주의 취업형태와 생활

만족도에 관한 연구 역시 아직 미진하다. 양영미 등[51]은 저소득 여성가구주가 취업한 상태일수록 

비(非)취업에 비해 생활만족도가 유의미하게 낮아진다는 결과를 보고하였으나 취업의 질적인 속성

을 고려하지 못한 한계를 가지고 있다3). 이 밖에 여성가구주가 아닌 여성 한부모의 생활만족도에 

관한 연구들 가운데 손진분·박미려[47]는 생활만족도 영향요인으로 취업관련 변인을 포함하지 않았

으며, 김미숙·원영희[24]와 박주연·김경신[43], 이인숙[30]은 한부모 여성의 취업 여부만을 영향 요인

으로 고려하여 취업의 질적인 속성을 포함하지 못하였다. 김학주[20]는 한부모 여성의 생활만족도 연

구에서 취업형태를 고려한 결과 상용직에 종사하는 경우 임시·일용직보다 생활만족도가 높은 결과

를 보고하고 있으나 여성가구주의 생활만족도에 관한 취업형태의 영향에 대한 연구는 상대적으로 

찾아보기 어렵다. 

3. 여성가구주의 사회자본

사회자본(social capital)이란 ‘사회적’이라는 의미와 ‘자본’이라는 의미를 합성한 용어이다. 

Bourdieu에 따르면 ‘사회자본이란 서로 알고 지내는 사람들 사이에서 존재하는 다양한 관계의 연결

망을 통해 공유되는 실제적이고 잠재적인 자원의 총합’이다[2]. Coleman은 부르디외의 사회자본 이

론을 발전시켜 개인이 어떤 목적을 달성하기 위해 동원 가능한 자본을 크게 인적자본, 물적자본, 사

3) 한편 취업한 저소득 여성가구주일수록 생활만족도가 낮아진다는 분석결과는 이들 여성가구주의 취업이 질적인 문제를 가

지고 있음을 추측하게 한다.
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회자본으로 구분한 후 사회자본을 ‘사회적 성과를 촉진시키는 사회적 관계 내에 내포되어 있는 사회 

자원’이라고 정의하며, 사회자본이 신뢰, 규범, 네트워크로 구성된다고 주장하였다[10]. 종합해 보면 

사회자본은 ‘사회적 관계 속에서 사람들과의 관계로 얻어지는 자산’이라 정의할 수 있다[44].

선행연구들은 사회자본을 다면적(multifaceted)인 개념으로 사용하여 학자마다 정의와 구성 요소

에 있어 다양한 논의를 전개하여 왔다[13]. 이 가운데 공통적인 사회자본의 요소는 크게 신뢰, 상호호

혜, 규범, 참여, 그리고 사회적 관계로 정리할 수 있다. 첫째, ‘신뢰’는 사회자본의 가장 전형적인 요

소로서 사람들 간의 관계 속에 신뢰가 존재함으로 인해 관련 행위자들이 서로 협동하며 통제의 비용

이 절감되고 안정과 결속, 협력이 증진하게 되는 기능을 한다[14]). 둘째, ‘상호호혜’는 내가 누군가에

게 도움을 주면 나 역시 도움을 받을 수 있을 것이라는 기대감으로 정의된다[27]. 셋째, ‘규범’은 사회

구성원들이 사회관계에서 정형적 규칙을 따르는 정도에 대한 기대[45]로, 사회구성원으로서 정해진 

규칙을 준수하는 정도를 의미한다. 넷째, 참여는 지역사회의 모임이나 행사에 적극적으로 참여하는 

행동적 성격으로, 참여를 통해 개인의 공동체적 가치를 향상시킴으로써 중요한 사회자본의 요소가 

되며[14] 시민의식과 연관지어 설명된다[12]. 마지막으로 사회적 관계는 사회적 네트워크라고도 정의할 

수 있는데 사회적 관계의 질은 개인이 친구나 이웃 등과 맺는 사회적 친분관계를 통해 형성된다[27].

이상과 같은 사회자본을 연구하는 학자들은 사회자본의 구조적·기능적 특성이 개인의 주관적인 

생활만족도에 매우 중요한 영향을 가지고 있음을 주장하였다[9, 32, 33, 50]. 생활에 대한 만족 정도는 경

제·사회적 요인 뿐 아니라 사회관계망의 특성이나 타인과 주고받는 지지의 정도 등 사회자본이라

는 인간관계의 핵심 측면에 의해 크게 좌우될 수 있기 때문이다[1].

한편 린(Lin)은 사회계층 상 열악한 지위에 있거나 사회 네트워크에 있어 불리한 자원을 지니는 

집단은 사회자본에 있어서도 불평등한 결과를 가져오는 경향이 있음을 제시하였다[36]. 연구자들은 

그 대표적인 집단으로 여성을 지목하면서 여성은 일반적으로 남성에 비해 사회자본이 낮으며 이들

의 낮은 사회자본 수준이 또 다른 영역에서의 불평등을 확산한다는 연구결과들을 보고하였다[5, 36, 

42]. 여성 가운데 특히 여성가구주의 경우 열악한 일자리를 통해 가족의 생계를 책임져야 하는 상황

에서 오는 심리적 위축과 불안, 일과 가족을 양립하면서 경험하는 시간의 압박 및 정신적 여유의 부

족[35]으로 인해 사회적 배제를 경험하기 쉬운 속성을 지닌 만큼 이들의 사회자본은 생활에 대한 만

족에 상당한 영향을 줄 것을 짐작할 수 있다. 그러나 여성의 사회자본이 생활만족도에 어떠한 영향

을 주는지 분석한 연구는 아직 드물며 여성가구주를 대상으로 한 연구는 더욱 찾아보기 어렵다. 다

만 몇몇 연구들[6, 30, 37, 43, 47]은 사회적 지지(social support)가 한부모 여성의 생활만족도나 심리적 

복지에 영향을 주는 것으로 보고하는데 사회적 지지는 사회자본의 요소 중 하나인 사회적 관계와 유

사한 속성을 지닌 만큼 사회자본은 보다 폭넓은 함의를 가지고 여성가구주의 생활만족도를 설명하

는 변수로 기능할 것으로 보인다. 
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4. 생활만족도 영향요인

일반적으로 선행연구들은 소득과 학력 및 취업상태와 같은 사회·경제적 지위, 건강상태, 그리고 

가족·인구학적 배경(성, 연령, 배우자 유무, 자녀, 거주 지역) 등이 생활만족도를 설명한다고 제시

하고 있다[31]. 그러나 각각의 변인들이 생활만족도를 설명하는 통계적 유의성이나 인과관계의 정적 

혹은 부적 방향성은 국가별로, 또는 주요 연구 대상자 집단별로 다르게 나타난다. 본 연구의 분석대

상인 여성가구주에 대한 선행연구들이 많지 않기 때문에 유사한 속성을 가진 여성 한부모4)의 생활

만족도 영향요인 연구들을 함께 정리하면 다음과 같다. 

먼저 사회·경제적 지위로써 소득[ 3, 20, 43, 51]이나 경제상태의 만족도[29, 47]는 여성가구주 또는 여

성한부모의 생활만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 한편 건강상태 역시 생활만

족도에 밀접한 관련이 있어 건강상태가 좋을수록 생활만족도가 높은 경향을 보인다[3, 20, 47]. 가족·

인구학적 배경 가운데 교육수준은 일반적으로 학력이 높은 경우 생활만족도가 높으나[3, 29, 43, 51], 연

령은 대체로 통계적 유의성이 없었으며[20, 29, 30, 51] 배우자가 없을 때 만족도가 더 높다는 연구[20, 51]

와 배우자의 영향이 없다는 연구[43, 47]가 있다. 자녀의 경우 지지원의 역할을 함으로써 생활만족도에 

긍정적인 영향을 미친다는 결과[3, 41]와 자녀가 많을수록 생활만족도가 낮아진다는 결과[51], 자녀 요

인이 통계적인 영향력이 없다는 결과[20, 43]가 있다. 마지막으로 거주 지역의 경우 대체로 대도시에서 

거주할수록 상대적으로 생활만족도가 낮아지는 경향이 보고되고 있다[47, 51].

이와 같이 선행연구들에서 밝혀진 생활만족도 영향요인은 본 연구모형에서 통제변수로 활용된다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 여성가구주의 취업형태와 사회자본이 생활만족도에 미치는 영향을 검증하는 것을 목적

으로 하며 이를 위해 한국복지패널(Korean Welfare Panel Study) 10차 데이터(2015년)를 활용하

였다. 한국복지패널은 국내 수행 중인 가구단위 패널조사에서 두 번째로 규모가 크며 전국을 대표하

는 패널조사이고 소득수준 등의 조사에 있어 신뢰도가 높은 자료인 만큼 상대적으로 표본을 구하기 

어려운 여성가구주 연구에 적합한 자료이다. 한편 한국복지패널은 표본 추출 시 중위소득 60% 미만 

저소득층에 전체 표본의 약 50%를 할당하여 저소득층이 과대 표집 되었기 때문에 분석결과의 일반

4) 본 연구의 대상은 여성가구주이지만 여성가구주의 생활만족도에 대한 선행연구가 상대적으로 많지 않기에 여성한부모의 

생활만족도에 대한 연구결과 역시 선행연구로 참고하였다. 
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화를 위해 표준 가중치(개인가중치)를 부여하였다5). 10차 데이터(2015년) 총 16,664명의 응답자 가

운데 여성 가구주 2,192명을 추출하였고 취업형태를 분석하는 본 연구의 목적에 부합하도록 20세 

이상 65세 미만의 여성 가구주 639명을 최종 연구 대상으로 선정하였다. 

2. 측정 도구

1) 생활만족도

본 연구에서 사용된 종속변수는 ‘생활만족도’로 다양한 일상생활의 측면에 대한 개인의 주관적 인

식을 의미한다. 연구의 활용자료인 한국복지패널조사에서 생활만족도 관련 문항은 총 8문항이며 전

반적 만족도 외에 건강, 가족의 수입, 주거 환경, 가족관계, 직업, 사회적 친분관계, 여가생활 만족

도로 구성되었고 5점 리커트 척도로 측정되어 점수가 높을수록 만족함을 의미한다. 본 연구에서는 

효과적인 결과해석을 위해 전반적 만족도를 제외한 7개 분야의 만족도 문항의 평균값을 종속변수로 

사용하였으며 이들 문항의 신뢰도 Cronbach’s α는 .77이었다6). 

2) 취업형태

본 연구의 독립변수인 여성 가구주의 취업형태는 ‘주된 경제활동 참여상태’로 측정되었으며 상용

직 임금근로자, 임시직, 일용직, 자활근로·공공근로·노인일자리사업 참여자, 고용주, 자영업자, 

무급가족종사자, 실업자(지난 4주간 적극적으로 구직활동을 한 경우), 그리고 비경제활동인구의 9

가지 척도로 조사되었다. 본 연구에서는 명료한 결과해석을 위해 상용자를 기준변수로 삼고 나머지 

취업형태를 1) 임시 및 일용직과 자활·공공근로·노인일자리사업 참여자, 2) 고용주·자영업자, 3) 

무급가족종사자, 4) 실업 및 비경제활동인구로 재분류하였다. 임시직과 일용직 및 자활·공공근

로·노인일자리사업을 하나의 범주로 분류한 이유는 이들 취업형태가 가지는 불안정성과 취약성이 

유사하기 때문이다. 

3) 사회자본

본 연구의 두 번째 독립변수인 사회자본은 상호관계의 연결망을 통해 형성된 사회적 관계 내에 

내포되어 있는 자원을 의미한다. 연구모형에서 사회자본은 5문항으로 측정되었다. 첫째 신뢰는 ‘대

부분의 사람들을 믿을만하다고 생각하는가’는 질문을 통해 측정하였으며 ‘잘 모르겠다’는 응답을 제

외하고 사용하였다(1=매우 조심해야 한다, 2=대부분의 사람들을 믿을만하다). 두 번째 상호호혜성

5) 패널자료 내 개인표준가중치를 사용하였음.

6) 한국복지패널조사는 생활만족도의 구체적인 측정도구를 제시하고 있지 않기에 한국복지패널자료를 활용하여 생활만족도 

연구를 수행한 선행연구들[39, 51]의 측정방법을 활용하였다. 
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Names Measurement
Dependent

Life 

Satisfaction

Mean of Satisfaction with Health, Income, Housing, Family Relationship, 

Job, Social Relationship, and Leisure Life. 

Indepen-

dent

Employment

Status

Regular Worker (Reference)

Temporary, Irregular Workers, Self-Support Participants, and Elderly 

Employment Programs Participants

Employers

Unpaid Family Workers

Unemployed and Economically Inactive People

Social Capital

Trust

Reciprocity

Social Norms

Social Participation

Social Relationship

은 ‘누군가 위급하게 도움을 필요(예: 헌혈 등)로 하는 경우 기꺼이 도움을 줄 의향이 있는가’는 질

문을 통해 측정하였다(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다). 세 번째, 규범은 ‘지역사회 내 비(非)선

호시설(화장시설, 특수학교, 장애인 거주시설 등)이 입지한다면 받아들일 것인가’로 측정하였다(1=

전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다). 네 번째, 사회참여는 ‘정기적으로 기부를 하거나 자원봉사활동

을 하고 있는가’로 측정되었으며(1=아니다, 2=그렇다), 다섯 번째, 사회적 관계는 ‘대부분의 다른 

사람들과 같이 일을 잘 할 수 있는가’라는 질문을 통해 측정되었다(1=대체로 그렇지 않다, 4=항상 

그렇다). 

4) 통제변수

여성 가구주의 취업형태와 사회자본이 생활만족도에 미치는 영향을 분석하기 위해 일반적으로 생

활만족도에 영향을 미치는 것으로 선행연구에서 제시된 변수들을 통제하였다. 모형에 투입된 통제

변수는 여성가구주의 연령(만 나이), 학력, 배우자 유무, 18세 미만 자녀 유무, 거주 지역, 건강상

태, 가구 균등화지수를 적용한 가처분소득 값7)이다. 변수들의 측정 내용은 아래 <표 1>과 같다. 

<Table 1> Dependent and Independent Variables

7) 가구 균등화지수(Household Equivalence Scale)란 규모의 경제 등을 고려하여 서로 다른 가구규모별로 가구소득수준을 

비교하기 위한 지수이다. 가구 소득을 가구 내 가구원 수의 제곱근으로 나누어 구한다. 
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Names Measurement

Control

Age Age

Education 

Level

Middle School or Lower

High School

College or Higher (Reference)

Married Married=1, Not Married=0

Child

(Under 18)
Have=1, None=0

Residential 

District

Seoul

Metropolitan City

Local (Reference)

Health

Status

1=Very Healthy, 2=Healthy, 3=Average, 

4=Unhealthy, 5=Very Unhealthy

Household

Income
Household Equivalence Scale Income

3. 연구가설

본 연구의 목적에 의거한 연구 가설은 다음과 같다. 

가설 1) 여성가구주의 인구 사회적 요인을 통제하였을 때에도 취업 형태는 생활만족도에 유의미한 영향을 미

칠 것이다. 

가설 2) 여성가구주의 인구사회적 요인 및 취업 형태요인을 통제하였을 때에도 사회자본은 생활만족도에 유

의미한 영향을 미친다. 

4. 자료분석

연구가설을 검증하기 위한 자료분석 방법은 다음과 같다. 추출된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 

이용하여, 첫째, 연구대상의 인구사회학적 변인과 주요 변수들의 일반적인 경향을 파악하기 위하여 

기술통계분석과 상관관계분석을 실시하였으며, 둘째, 여성가구주의 취업형태와 사회자본이 생활만

족도에 미치는 영향을 검증하기 위해 위계적 회귀모형(Hierarchical Regression Analysis)을 이용

한 회귀분석을 실시하였다. 위계적 회귀모형 검증은 독립변수의 상대적 영향력(중요성)을 확인할 수 

있는 분석방법이다. 이에 따라 1단계에서는 대상자의 연령, 학력, 배우자 유무, 자녀 유무, 거주 지

역, 건강 상태, 가구 소득과 같은 통제 변수들을 모형에 투입하였다. 2단계에서는 통제 변수들을 투
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Variables N %

Age

20～29 43 6.7

30～39 65 10.2

40～49 128 20.0

50～59 254 39.7

More than 60 149 23.3

Education

Level

Middle School or Lower 261 40.9

High School 222 34.7

College or Higher 156 24.4

Married
Married 62 9.7

Not Married 577 90.3

Child
Have 124 19.4

None 515 80.6

Residential 

District

Seoul 127 19.9

Metropolitan City 209 32.7

Local 303 47.4

Health 

Status

Very Healthy 51 8.0

Healthy 271 42.4

Average 191 29.9

Unhealthy 119 18.6

Very Unhealthy 7 1.1

입한 상태에서 취업 형태 변수를 투입하여 모형의 설명력()의 변화량을 통계적으로 검증하였다. 

마지막으로 3단계에서는 사회 자본 변수들을 투입하여 다시 모형의 설명력()의 변화량을 통계적

으로 검증하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 조사대상자 기술통계 결과

본 연구의 조사대상자의 일반적 특성은 <표 2>와 같다. 분석대상인 639명의 여성가구주 연령은 

50대가 254명(39.7%)으로 가장 높은 빈도를 나타냈으며, 그 다음으로 60대 이상, 40대, 30대, 20

대의 순서로 빈도가 높게 나타나 상대적으로 연령이 높은 특성을 보이고 있었다. 

<Table 2>  Socio-Demographics of the Participants
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Variables N %

Household

Income

Under 1000,000 197 30.8

1000,000～200,000 280 43.8

2000,000～3000,000 117 18.3

3000,000～4000,000 26 4.1

More than 4000,000 19 3.0

Employment 

Status

Regular Worker 129 20.2

Temporary etc. 226 35.5

Employer 78 12.3

Unpaid Family Workers 0 0

Unemployed etc. 206 32.3

Social 

Capital

Trust
Must be Careful 331 51.8

Reliable 272 42.6

Reciprocity

Quite Not Agree 19 3.0

Not Agree 98 15.4

Average 132 20.8

Agree 357 56.1

Quite Agree 30 4.7

Social 

Norms

Quite Not Agree 32 5.0

Not Agree 142 22.3

Average 202 31.8

Agree 236 37.1

Quite Agree 24 3.8

Social

Participation

Yes 561 87.9

No 77 12.1

Social 

Relation-ship

No 52 8.2

Average 94 14.8

Sometimes Yes 364 57.2

Always 126 19.8

학력은 중졸 이하가 261명(40.9%)으로 가장 높았고 그 다음이 고졸 222명(34.7%), 전문대졸 이

상이 156명(24.4%)으로 나타나 전반적인 학력 수준이 낮은 것으로 조사되었다. 이는 여성가구주의 

특성인 동시에 본 연구의 조사대상자인 여성가구주 대부분이 연령이 높은 현상에서도 기인한다. 대

상자의 대부분인 577명(90.3%)은 배우자가 없었고 배우자가 있는 경우는 62명(9.7%)에 불과하였

다. 18세 미만 자녀가 없는 경우가 515명(80.6%)이었고 자녀가 있는 경우가 124명(19.4%)으로 나타

났다. 거주 지역은 시·군·도농복합군 거주가 303명(47.4%)으로 가장 높게 나타났고 그 다음이 광

역시, 서울 거주의 순으로 나타났다. 건강상태는 ‘건강한 편’이라고 응답한 경우가 271명(42.4%)으
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로 가장 높게 나타났고 그 다음이 보통(191명, 29.9%), 건강하지 않은 편(119명, 18.6%), 아주 건강

(51명, 8.0%), 건강이 아주 안 좋은(7명, 1.1%) 순으로 나타나 대체로 건강하다고 응답한 경우가 

322명(50.4%), 건강하지 않다고 응답한 경우가 126명(19.7%)으로 나타났다. 

가구 균등화 소득은 100만 원 이상 200만 원 미만이 280명(43.8%)으로 가장 높은 빈도를 나타냈

고 그 다음이 100만 원 미만으로 197명(3.8%), 200만 원 이상 300만 원 미만이 117명(18.3%), 300

만 원 이상 400만 원 미만이 26명(4.1%), 400만 원 이상이 19명(3.0%)으로 대상자의 74.6%가 200

만 원 미만의 소득 수준에 머물러 있음을 확인할 수 있다. 

조사대상자의 취업형태는 임시·일용·자활 등이 226명(35.5%)으로 상대적으로 불안정한 취업

형태의 빈도가 가장 높게 나타났으며 그 다음으로 실업자·비경제활동인구가 206명(32.3%)으로 나

타나 대부분의 취업의 질이 낮은 현황을 확인할 수 있었다. 다음으로 상용직이 129명(20.2%), 고용

주·자영업자가 78명(12.3%)이었으며 무급가족종사자는 없었다. 

조사대상자의 사회자본 가운데 먼저 신뢰의 영역에서는 ‘대부분 믿을 만하다’고 응답한 경우가 

272명(42.6%), ‘매우 조심해야 한다’고 응답한 경우가 331명(51.8%)으로 나타나 대부분의 사람들에 

대해 매우 조심해야 한다고 응답한 비율이 다소 높게 나타났다. 위급한 사람을 도와줄 용의를 측정

하는 상호호혜의 영역에서는 ‘그렇다’고 응답한 경우가 357명(55.9%), ‘매우 그렇다’고 응답한 경우

가 30명(4.7%)으로 대부분의 대상자가 타인을 도울 의사가 있는 것으로 나타났다. 비 선호시설에 

대한 수용으로 측정한 규범의 영역에서는 ‘그렇다’고 응답한 경우가 236명(36.9%), ‘매우 그렇다’고 

응답한 경우가 24명(3.8%)으로 나타났으며 ‘그렇지 않다’고 응답한 경우(142명, 22.3%)와 ‘전혀 그

렇지 않다’고 응답한 경우(32명, 5.0%) 보다 전반적으로 높았다. 기부 또는 자원봉사활동 참여로 측

정한 사회참여 영역에서는 ‘참여하지 않는다’고 응답한 경우가 561명(87.9%)으로 대부분의 조사대

상자가 경제적 어려움이나 시간여유의 부족 등으로 사회참여를 하지 못하고 있는 현황을 보여준다. 

마지막으로 사회관계의 경우 다른 사람들과 같이 일을 잘 하는 것에 대해 364명(57.2%)이 ‘대체로 

그렇다’고 응답하였으며 126명(19.8%)이 ‘항상 그렇다’고 응답하여 대부분의 대상자가 다른 사람들

과의 사회관계를 긍정적으로 형성하는 것으로 나타났다. 
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2. 주요변수의 상관관계 분석결과

주요 변수의 상관관계 분석결과는 다음과 같다8). 

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11)
1) 1

2) .350** 1

3) .204
** .172** 1

4) .245
** .240** .196** 1

5) .024 -.008 .144** .210** 1

6) .157
** .129** .129** .169** .098* 1

7) -.271
** -.183** -.031 -.173** -.085* -.127** 1

8) .019 -.026 -.077 .049 -.002 .057 -.015 1

9) -.087 .004 .018 -.017 .050 -.083 -.14 .014 1

10) -.511
** -.358** -.049 -.186** -.037 -.123** .411 .022 -.067 1

11) .437** .243** .053 .114** .017 .183** -.223** .007 -.140** -.306** 1

<Table 3> Result of Correlation Analyses

* p<.05, **p<.01, ***p<.001
1) life satisfaction 2) Relationship 3) Trust    4) Reciprocity  5) Norms    6) Participation

7) Age 8) Married 9) Child    10) Health  11) Income

3. 연구모형의 검증 결과

여성가구주의 생활만족도에 대한 취업형태 및 사회자본의 영향력을 살펴보기 위해 단계적으로 취업

형태 변수와 사회자본 변수를 모형에 투입한 위계적 회귀모형의 분석결과는 다음 <표 3>과 같다9). 

<표 3>에서 먼저 모형 1은 조사 대상자의 생활만족도에 영향을 미치는 통제변수들을 투입한 결과

이다. 모형 1의 경우 F 값은 38.145로 통계적으로 유의하며(p<.001) 36.7%의 설명력을 가지고 있었

다(=.367). 모형 1에서 여성 가구주의 생활만족도에 영향을 주는 유의미한 변수는 전문대졸 이상

에 비해 고졸 학력(β=-.101, p<.05), 아동 유무(β=-.072, p<.05), 서울 거주(β=-.086, p<.05), 

광역시 거주(β=-.100, p<.01), 건강 상태(β=-.394, p<.001), 가구 소득(β=.286, p<.001)으로 나

타났다. 즉 전문대졸 이상에 비해 고졸 학력을 가질수록, 18세 미만 자녀가 있을수록, 시·군·도농 

복합군 거주에 비해 서울이나 광역시에 거주할수록 생활만족도는 낮아졌으며 건강 상태가 좋을수

8) 교육수준 및 취업형태와 거주 지역은 명목변수이기 때문에 상관관계 분석에서 제외하였다. 

9) 회귀분석을 실시하기 전 독립변수들 간의 다중공선성을 검증한 결과 공차한계(tolerance) 값은 모두 0.1 이상이었고 분

산팽창요인(VIF: Variance Inflation Factor) 값은 모두 10 미만으로 나타나 독립변수 간 다중공선성의 문제는 없는 것

으로 확인되었다. 
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록, 가구 소득이 높을수록 생활만족도는 높았다. 한편 표준화된 계수(β) 값의 크기를 비교하여 볼 

때 여성 가구주의 생활만족도에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 건강(β=-.394, p<.001)이었고 그 

다음이 가구소득(β=.286, p<.001)으로 나타나 여성 가구주의 생활만족도에 있어 건강 및 소득의 

중요성이 분명하게 드러났다. 그러나 연령과 전문대졸 이상에 비해 중졸 이하 학력, 배우자 유무는 

여성 가구주의 생활만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 보인다. 

<Table 4> Results of Hierarchical Regression (N=639)

Variables Model 1 Model 2 Model 3
β S.E. t β S.E. t β S.E. t

Age -.016 .016 -.357 .010 .016 .230 -.002 .016 -.038

Middle 

School
-.083 .450 -.145 -.074 .446 -1.31 -.033 .436 -.592

High

School
-.101 .385 -.214

* -.101 .380 -2.16* -.082 .369 -1.82

Married .034 .428 1.043 .029 .423 .880 .043 .410 1.38

Child -.072 .340 -2.10
* -.072 .336 -2.12* -.072 .326 -2.20*

Seoul -.086 .347 -2.40* -.084 .344 -2.37* -.101 .335 -2.94**

Metropolitan -.100 .292 -2.87** -.087 .289 -2.51* -.101 .2790 -3.023**

Health -.394 .159 -10.52*** -.375 .160 -9.98*** -.333 .158 -8.92***

Income .286 .000 8.03*** .226 .000 5.96*** .218 .000 5.93***

Temporary -.149 .377 -3.23*** -.138 .365 -3.07**

Employer -.041 .492 -.995 -.029 .475 -.738

Unemployed -.214 .418 -4.27
*** -.166 .408 -3.39***

Trust .139 .255 4.25***

Reciprocity .085 .143 2.51*

Norms -.023 .130 -.694

Participation -.010 .392 -.314

Relationship .125 .173 3.49***

Statistics
=.367

F=38.145
***

=.388

  change=.022

F=45.143
***

=.437

  change=.049

F=55.285
***

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

두 번째 모형2는 독립변수인 여성 가구주의 취업형태 변수를 추가로 모형에 투입한 것으로 F 값

은 45.143으로 통계적으로 유의하며(p<.001) 38.8%의 설명력을 가지고 있었다(=.388). 여성 가

구주의 취업형태 변수를 투입함으로써 첫 번째 모형에 비해 설명력이 2.2% 증가하였고 이와 같은 
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증가는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(p<.001). 취업형태 변수를 투입함으로써 첫 번째 모

형에 투입되었던 통제변수들의 회귀계수 값이 변화하였으나 계수의 방향과 통계적 유의미성은 변하

지 않았다. 즉 여성 가구주의 취업형태를 고려하고도 고졸 학력, 자녀 유무, 거주 지역, 건강 상태, 

가구 소득은 여성의 생활만족도에 유의미한 영향을 가지고 있다. 한편 취업형태 가운데 기준변수인 

상용직에 비해 임시 및 일용직과 자활·공공근로·노인일자리사업 참여자(이하 임시·일용직)의 경

우 생활만족도가 통계적으로 유의미한 수준으로 낮게 나타났다(β=-.149, p<.001). 고용주 및 자영

업자의 경우 상용직과의 생활만족도 차이가 유의미하게 나타나지 않았으나 실업 및 비경제활동인구

(β=-.214, p<.001)는 상용직에 비해 생활만족도가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 인구 사회학적 특성과 가구구성 및 소득과 건강을 통제하고도 여성 가구주의 취업형태에 따라 생

활만족도가 달라질 수 있음을 보여준다. 특히 앞 절의 기술통계에서 나타나듯 임시·일용직과 실업 

및 비경제활동인구는 각각 조사대상자의 35.5%와 32.3%, 합하여 67.8%를 차지하는 비중인 것을 

볼 때 여성가구주의 취약한 일자리 또는 경제활동으로부터의 배제는 여성가구주의 소득 뿐 아니라 

주관적인 생활만족도에도 부정적인 영향을 미치고 있음을 파악할 수 있다. 

마지막으로 모형 3은 두 번째 독립변수인 사회자본 변수들을 추가로 모형에 투입한 것으로 F 값

은 55.285로 통계적으로 유의하며(p<.001) 43.7%의 설명력을 가지고 있었다(=.437). 여성 가구

주의 사회자본 변수들을 투입함으로써 두 번째 모형에 비해 설명력이 4.9% 증가하였고 이와 같은 

증가는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(p<.001). 사회자본 변수들을 투입한 이후에 고졸 학

력 변수 외에는 유의미한 변수들의 방향과 통계적 유의미성은 변하지 않았다. 즉 여성 가구주의 사

회자본을 고려하고도 자녀 유무, 거주 지역, 건강 상태, 가구 소득 및 취업 형태는 여성의 생활만족

도에 유의미한 영향을 가지고 있었다. 한편 사회자본 변수들 가운데 신뢰(β=.139, p<.001)와 상호

호혜(β=.085, p<.05), 사회적 관계(β=.125, p<.001)는 여성 가구주의 생활만족도에 유의미한 영

향을 미치고 있었으나 규범과 사회참여는 통계적으로 유의미한 영향이 없는 것으로 나타났다. 이는 

사회자본 하위 요인들 가운데 신뢰와 상호호혜, 사회적 관계와 같이 직접적으로 사람과의 관계에서 

파생하는 사회자본이 여성가구주의 생활만족도에 유의미한 영향을 준 결과로 해석할 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 여성가구주의 사회·경제적 지위 특성을 대표하는 취업의 형태와 사회관계망의 질적 

속성을 나타내는 사회자본이 생활만족도에 주는 영향을 검증함으로써 여성가구주의 주관적 관점에 

입각하여 사회적 지원체계를 구축하기 위한 실천적 함의를 찾는 것을 목적으로 한다. 이에 한국복지

패널 10차 데이터(2015년)를 활용하여 639명의 여성가구주를 대상으로 경험적 분석을 실시하였으
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며, 취업형태와 사회자본의 상대적 영향력을 보다 분명하게 검증하기 위해 위계적 회귀모형

(Hierarchical Regression Analysis)을 활용한 회귀분석을 실시하였다. 분석결과를 요약하면 다음

과 같다. 

첫째, 여성가구주의 인구사회학적 변수만을 고려한 연구모형 결과 전문대졸 이상에 비해 고졸 학

력을 가질수록, 18세 미만 자녀가 있을수록, 시·군·도농 복합군 거주에 비해 서울이나 광역시에 

거주할수록 생활만족도는 낮아졌으며 건강 상태가 좋을수록, 가구 소득이 높을수록 생활만족도는 

높았다. 교육수준에 대한 결과는 한부모 여성가구주의 교육수준이 높을수록 생활만족도가 높다는 

선행연구 결과들[3, 29, 43, 51]과 일치한다. 부양 대상의 자녀가 있을 경우 여성 가구주의 생활만족도가 

낮아진다는 결과는 양영미 등[51]의 연구결과와 일치하는데 이는 상대적으로 열악한 상황에서 자녀를 

양육하는 경제적·심리적 어려움을 반영하는 것으로 해석할 수 있다. 거주 지역 또한 선행연구결과

들[47, 51]과 일치하는데 대도시에 거주하는 한부모 여성가구주의 경우 상대적인 생활만족도가 낮게 

나타나고 있다. 이러한 경향은 대도시에서 주거 등 다양한 생활기반을 갖추는 어려움 또는 상대적으

로 도시에서 심리적 소외 및 단절현상이 더 크게 나타나는 데에서 기인한 것으로 보인다. 한편 각 

변인들 가운데 여성가구주의 건강상태와 가구소득이 생활만족도에 가장 큰 영향을 미치고 있었는데 

이러한 연구결과 역시 선행연구 결과들[20, 34, 43, 47, 51]과 일치하며 여성가구주의 생활만족에 있어 건

강과 소득이 차지하는 중요성을 확인할 수 있다. 

둘째, 취업형태를 설명변수로 추가한 두 번째 모형에서 모형의 설명력은 통계적으로 유의하게 좋

아졌다. 이에 여성가구주의 취업형태가 생활만족도에 중요한 영향을 가지고 있음을 확인하였다. 구

체적으로는 상대적으로 안정적인 일자리인 상용직에 근무하는 여성가구주에 비해 임시· 일용직 및 

자활근로·공공근로·노인일자리사업에 참여하는 여성가구주와 실업상태 또는 비경제활동상태에 

있는 여성가구주의 경우 생활만족도가 유의하게 낮았다. 이러한 결과는 여성가구주의 가구소득을 

통제한 이후에도 경제적 지위로써 취업형태가 중요하며 단순히 여성가구주의 경제활동참여 여부만

이 중요한 것이 아니라 어떤 일자리에 있는가라는 취업의 질적인 속성이 여성가구주의 삶에 대한 만

족을 형성하는 중요한 요인임을 분명하게 제시하여 준다. 

셋째, 사회자본을 설명변수로 추가한 세 번째 모형 역시 설명력이 통계적으로 유의하게 향상되어 

인구·사회적 특성과 취업형태를 통제하고서도 사회자본은 여성가구주의 생활만족도를 설명하는 

중요한 요인임을 확인하였다. 사회자본 가운데 통계적으로 유의한 변인은 신뢰, 상호호혜, 사회적 

관계로 나타났으며 이러한 결과는 한부모 여성을 대상으로 한 이인숙[30]의 결과와 일치한다. 여성가

구주의 생활만족도에 있어 사회자본의 영향력은 개인의 복지와 삶에서의 행복감이 무형적 속성을 

가진 관계의 질적 속성에 크게 좌우된다는 사실을 보여주는 결과라 할 수 있다. 

이상과 같은 연구결과를 중심으로 한 논의 및 정책적 제언은 다음과 같다. 



여성가구주의 취업형태와 사회자본이 생활만족도에 미치는 영향

558   Vol. 21 No. 3 September 2016

연구결과에 의하면 여성가구주의 안정적인 일자리는 생계를 위한 소득 뿐 아니라 생활만족에 영

향을 미치는 중요한 변인이다. 최현실[4]은 여성가구주에 대한 Q방법론을 통한 분석결과 오늘날의 

노동시장 환경에서 여성가구주가 자립을 위한 노력을 지속하지만 좋은 일자리를 찾을 수 없거나 돌

봄에 대한 부담 때문에 저임금 비정규직 직장을 전전하고 있으며 이로 인해 소득의 문제 뿐 아니라 

‘계획이 서지 않는 삶 앞에서의 불안’과 ‘무력감’을 느끼고 있음을 보고하고 있다. 이러한 결과를 볼 

때 여성가구주의 취업은 경제적 보상 뿐 아니라 사회적 지위를 획득할 수 있고 일과 가정을 양립할 

수 있는 안정적인 일자리를 중심으로 이루어져야 하며 이를 위한 제도적 뒷받침이 필요하다. 보다 

구체적으로는 돌봄 제공자로부터 생계 부양자로 역할 이동된 여성들이 단절된 경력을 해소하고 좋

은 일자리를 찾을 수 있도록 적절한 직업훈련 및 교육의 제공이 요구된다. 또한 무엇보다 안정적인 

일자리를 마련하기까지 교육 및 훈련, 직업탐색 기간 동안 자녀에 대한 돌봄과 생계의 문제를 해결

할 수 있도록 다양한 서비스의 제공과 적절한 소득의 보장이 선행되어야 할 것이다. 우리나라에서 

2000년대 이후 보육서비스를 비롯한 돌봄의 사회화 정책은 꾸준히 확대되어 왔으나 여전히 많은 여

성들은 보육기관에 대한 불신과 취학한 아동에 대한 방과 후 보육서비스의 부재로 인해 일과 가정의 

양립 문제로부터 벗어나지 못하고 있으며 이러한 문제는 돌봄과 생계부양을 모두 담당하는 여성 가

구주에 있어 더욱 심각하게 나타난다. 이에 여성 가구주가 돌봄의 부담으로부터 벗어나 좋은 일자리

를 획득하는데 전념할 수 있도록 보다 적극적인 탈가족화(de- familialization) 지원정책이 필요하

다. 또한 한국의 사회보험제도는 남성 생계부양자를 중심으로 구성되어 있기 때문에 여성가구주에 

대한 사회적 안전망 역할을 제대로 하지 못하는 한계가 있다. 이러한 점을 제도적으로 보완하여 여

성 가구주의 생계를 위한 현실적인 수당 또는 현금급여를 통해 여성 가구주의 교육 및 직업훈련 참

여를 적극적으로 유인하여 ‘좋은 일자리’에 대한 기회와 역량을 제고하도록 지원하여야 한다. 

한편 여성가구주의 ‘좋은 일자리’를 위한 전략에는 여성가구주의 특성이 고려되어야 한다. 본 연

구의 기술통계 결과에서도 나타나듯이 여성가구주의 대부분은 50대 이상의 고연령 집단으로 이들에

게 필요한 지원은 ‘일-가족 양립’이나 직업교육 및 훈련보다는 안정적인 일자리의 직접적인 제공이

다. 이들 대부분은 어린 자녀가 없으며 주로 젊은 층을 대상으로 하는 직업교육이나 훈련이 적절하

지 않을 수 있는 만큼 고연령층의 여성가구주에 대해서는 이들에게 적합한 직업교육 및 훈련프로그

램을 특성화하여 지원해야 하며 공공 영역에서 안정적인 일자리를 확보하여 직접 제공하는 방안이 

더 효과적일 것으로 판단된다. 

마지막으로 여성가구주의 사회자본 획득을 위한 제도적 지원과 관심이 필요하다. 그동안 여성가

구주는 주로 ‘취약계층’으로서 정책적 관심을 받아 왔지만 정책의 수혜자로서 수동적인 존재로 간주

되었고 주요 의사결정 과정에서 소외되어 왔다. 이러한 일방적인 관계와 이로 인한 무력감에서 벗어

나 여성가구주가 능동적 주체로서 삶에 대한 행복과 만족을 진취적으로 획득하기 위해서는 사회자
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본의 적극적 형성이 중요한 과제가 된다. 사회자본은 지역사회 내 다양한 활동에의 참여, 가족과 이

웃 및 기관들과의 활발한 의사소통과 정보의 교류, 공동체 경험 등을 통해 형성될 수 있다. 그러나 

현실적으로 여성가구주는 일과 가족의 양립으로 인한 부담과 시간의 빈곤 등으로 인해 사회적 관계

망의 유지 및 참여가 어려운 형편이다. 이에 앞에서 제시한 충분한 돌봄과 소득지원은 여성가구주의 

사회자본 형성과도 유기적인 관련을 가진다. 여성가구주의 삶에 있어 물질적 그리고 비물질적인 생

활의 여유가 보장될 때 사회자본의 안정적인 형성이 가능하기 때문이다. 또한 사회자본 형성을 직접

적으로 지원하기 위해 지역사회 내 여성가구주의 사회적 관계나 사회 참여 수준을 제고할 수 있는 

전략들이 필요하다. 구체적으로는 여성가구주들의 네트워크 형성과 협동조합 활동 등을 통한 상호

부조의 통로와 공간을 정책적으로 지원할 수 있다. 또한 복지기관을 중심으로 한 지역사회기반 프로

그램의 제공을 통해 여성가구주가 이웃과 다양한 교류 및 친목관계를 형성하고 지역사회활동에 적

극 참여할 수 있도록 지원하는 방안 등이 있다. 

끝으로 연구의 한계는 다음과 같다. 본 연구는 그동안 간과되었던 연구주제인 여성가구주의 생활

만족도를 중심으로 취업형태와 사회자본의 영향을 실증적으로 분석한 데 그 의의가 있으나 취업형

태와 사회자본의 장기간의 축적이 생활만족도에 영향을 미치는 종단적 성격을 분석하지 못한 한계

를 가지고 있다. 또한 2차 자료를 활용한 결과 사회자본을 다각적으로 심도있게 측정하지 못한 한계

가 있다. 향후 여성가구주의 다양한 취업형태와 사회자본을 보다 정교하게 측정한 종단자료를 활용

하는 연구를 통해 이와 같은 한계를 보완할 필요가 있다. 
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