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패키지여행 의사결정 분석

매력요인 기반 확장된 계획행동이론을 중심으로*

An analysis of package tour decision-making process: Based on an expanded theory of planned 

behavior incorporating appeal factors

곽 지 원**⋅신 학 승***

Gwak, Ji-Won⋅Shin, Hak-Seung

요 약 : 이 연구는 패키지여행을 차별화할 수 있는 매력 요인을 규명하고, 의사결정 과정에 미치는 영향을 확인하고자 

하였다. 이를 위해 다른 여행자 및 여행가이드와의 상호작용을 사회적 매력으로, 합리적인 가격에 대한 인식을 경제적 

매력으로 정의하고, 계획행동이론에 적용하여 이론을 확장하였다. 또한 지각된 행동통제, 패키지여행 태도, 주관적 규범과 

패키지여행 의도의 관계에서 불확실성 회피 성향과 목적지 친숙성의 조절효과를 가정하였다. 패키지여행 경험자를 대상으

로 총 334부의 표본을 수집하였고, AMOS 26.0을 활용한 구조방정식 모형 분석 결과, 사회적 매력 요인과 경제적 매력 

요인은 태도에 정(+)의 영향을 미치고, 지각된 행동통제, 태도, 주관적 규범이 패키지여행의 의도에 정(+)의 영향을 미치

며, 패키지여행 태도와 의도 사이에서 목적지 친숙성의 조절효과가 나타났다. 이 연구는 패키지여행 맥락에서 사회적 

매력과 경제적 매력의 역할을 규명하고, 패키지여행 의사결정 과정을 설명할 수 있는 이론적 틀을 제시함으로써 이론적으

로 기여한다. 특히 패키지여행 내에서의 정서적 상호작용이 태도 형성의 영향 요인으로 작용하고, 패키지여행의 상품 

가격에 대한 인식은 절대적 가격 수준이 아닌 가격 대비 가치 및 합리성 등 다차원적으로 평가됨을 확인하였다. 또한 

목적지 친숙성의 효과가 의사결정 단계에 따라 다르게 영향을 미치고, 불확실성 회피성향은 의사결정의 영향 요인일 뿐 

선택의 강도를 조절하는 변수가 아님을 확인하였다. 한편 실무적 시사점으로는 사회적 교류 욕구를 반영한 상품 설계와 

여행가이드의 상호작용 역량 강화가 필요하고, 가격 수준뿐만 아니라 가격 대비 가치와 경험 요소를 종합적으로 고려한 

상품 전략의 중요성을 도출하였다. 또한 다양한 여행 동기를 반영한 시장 세분화 전략과 목적지 친숙성 제고를 위한 마케

팅, 그리고 이용후기와 입소문 관리가 중요함을 확인하였다.
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ABSTRACT : This study extends the Theory of Planned Behavior (TPB) to identify the appeal factors influencing 

package tour decision-making. Based on previous research, a model was developed wherein social appeal and 

economic appeal influence attitude. Intolerance of uncertainty and destination familiarity were hypothesized as 

moderators of the relationships between TPB variables and intention to participate in package tours. Structural 

equation modeling (SEM) was used to analyze data collected from 334 respondents with package tour experience, 

yielding several key findings. Both social appeal and economic appeal significantly and positively influenced attitude. 

Furthermore, perceived behavioral control, attitude, and subjective norm significantly predicted the intention to 

participate in package tours. The moderating effect of destination familiarity on the relationship between attitude 

and intention to participate in package tours was significant. Theoretically, the study contributes by demonstrating 

that interpersonal interactions and economic appeal play a critical role in shaping travelers’ attitudes toward package 

tours. Practically, the findings suggest that to maintain a competitive advantage in an increasingly diversified market, 

tourism providers must strategically leverage social factors that fulfill travelers’ interpersonal needs. The study also 

provides a foundation for marketing strategies, such as the use of word-of-mouth and online reviews, to mitigate 

negative perceptions of package tours.

Key words : Package tour, Social appeal factor, Economic appeal factor, Theory of Planned Behavior, 

Destination familiarity, Intolerance of Uncertainty

Ⅰ. 서 론

개인 생활 수준 향상, 법정 근로시간 단축 등으로 

여행의 수요는 꾸준히 증가하였고, 2024년 출국자 

수는 2,868만 6,435명으로 코로나19 팬데믹 이전 

수준으로 회복되었다(한국문화관광연구원, 2025). 

이 가운데 여행사를 통한 해외여행 상품 구매율은 

67.8%로 나타났으며, 이 중 전체 패키지 상품이 95%, 

부분 패키지가 5%를 차지하였다(문화체육관광부, 

2025). 패키지여행의 장점은 여행 상품을 개별로 구

매할 때보다 절감된 비용, 정보 탐색 과정의 단축 

및 불확실성의 해소 등이 있다. 특히 여행경험이 적

거나 정보 수집의 어려움을 겪는 여행자들이 선호

하는 여행 형태로 자리 잡아왔다(김종상, 2022). 

하지만 여행 상품의 질적 하락과 함께 표준화된 

상품 구성은 다양화되는 소비자의 니즈를 충족시키

지 못했고, 이는 코로나19 이후 패키지여행 상품이 

저가상품과 고가상품으로 양극화되는 현상으로 귀

결된 것과 무관하지 않다(이송이, 2023). 특히 여행 

플랫폼은 여행 상품을 효과적으로 마케팅할 수 있

는 수단을 제공하였고, 이는 개별 여행자에게 상품 

선택의 폭을 넓혀주었다. 일반적으로 젊은 층들이 

자유여행을 선호하는 것으로 알려져 있으나, ‘꽃보

다 할배’, ‘꽃보다 누나’ 방영 이후로 중장년층의 자

유여행 또한 급증하고 있다(이민영, 2018). 이에 반

해 쇼핑 일정 중심으로 구성된 패키지여행에 대한 

선호는 점차 감소하고 있다. 이처럼 코로나19 팬데

믹 이후 안전에 대한 기대치 증가와 개인화된 라이

프스타일로 인하여 기존의 패키지여행 운영방식은 

경쟁력의 한계를 드러내고 있다(이일주 외, 2020).

패키지여행은 여행산업에서 중요한 비중을 차지

하고 있음에도 불구하고, 그 미래 방향성과 발전 방

안에 관한 체계적인 연구는 미흡하다. 지금까지의 

연구는 주로 과열 경쟁으로 인한 저가 관광과 왜곡

된 시장구조의 문제를 지적하거나(채혜정, 김남조, 

2020), 부정적인 인식을 유발하는 여행 일정 내 쇼

핑 및 옵션 관광에 초점을 맞추고 있다(신진옥, 정

철, 2016). 그러나 이러한 논의들은 패키지여행의 
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구조적 문제에 대한 근본적인 해결책을 제시하는 데

에 한계가 있다. 또한 기존 연구는 패키지여행의 상

품 속성을 중장년층의 특성과 연결 짓거나, 주로 시

니어층을 대상으로 이루어지고 있어(황진수, 김현준, 

2019), 패키지여행이 이른바 ‘효도 여행’으로 인식

되어 시장의 범위를 제한하는 결과를 초래하고 있

다. 이외에도 패키지여행에 대한 만족도 및 재구매 

의도(이일주 외, 2020), 또는 여행사 선택에 영향을 

미치는 요인(장민희, 2019) 등 업계 내부의 경쟁에 

초점을 맞춘 연구가 주를 이루고 있으며, 업계가 아

닌 산업 내에서의 경쟁력을 확보하기 위한 전략적 

근거를 마련하는 연구가 필요하다.

따라서 다양한 형태의 여행상품이 경쟁하고 있는 

관광 시장에서 패키지여행이 살아남기 위해서는 패

키지여행 고유의 특성에 주목해야 한다. 부정적인 인

식에도 불구하고, 여전히 대중의 선택을 받는 패키

지여행의 대표적인 장점 중 하나는 사회적 기능이

다. 이는 패키지여행 그룹이 사회문화적, 언어적으

로 낯선 환경에서 모국어를 사용할 수 있는 친숙한 

환경을 제공하기 때문이다.

M여행사는 인플루언서가 상품 기획 및 제작 단계

부터 여행까지 함께 하는 컨셉투어를 출시하였고(홍

정표, 2023), 호텔, 에어비앤비 등 숙박업체에서 호

스트와의 상호작용이 재방문율과 만족도에 영향을 

미치는 것으로 나타났다(Tajeddini et al., 2021). 이

를 통해 패키지여행에서 여행가이드와 여행자 간의 

라포 형성이 신뢰 및 만족도 향상에 중요한 요인임을 

알 수 있다(박혜미, 현성협, 2018). 한편 크루즈여행

자를 대상으로 한 Hyun and Han (2015)의 연구에

서 다른 여행자에 대한 인식이 만족도에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 다른 여행자의 배려 깊은 

행동으로 형성된 만족감이 여행 환경의 일부로 인식

되기 때문에 전반적인 만족 및 재방문 의도 증가로 

이어진다고 해석할 수 있다. 패키지여행 또한 제한된 

시공간에서 낯선 여행자와 친밀감을 공유하기 때문

에(Heimtun, 2010), 그룹 내 다른 여행자와의 접점

에서 발생하는 상호작용은 서비스 경험 평가의 중요

한 요소가 될 수 있다(홍민정, 조용현, 2013).

이처럼 패키지여행 그룹 내에서 다른 여행자와 

상호작용 및 여행가이드와 상호작용을 패키지여행

의 사회적 가치라 할 수 있으며, 이를 통해 여행자

가 느끼는 긍정적인 감정을 사회적 매력으로 정의

한다. 과거에는 여행가이드에게 전문지식이 요구되

었다면, 현재는 정보 통신 기술이 대신할 수 없는 심

리적, 정서적, 쾌락적 욕구는 가이드와 상호작용을 

통해 충족될 수 있다. 또한 다른 소비자의 특성이 

서비스품질 인식에 영향을 미친다는 타 분야의 연

구 결과를 기반으로 패키지여행에서도 그 효과를 검

증할 필요가 있다. 따라서 이러한 사회적 매력은 여

행 만족도에 영향을 미치는 부수적인 항목으로 취

급하기보다 패키지여행 의사결정에 영향을 미칠 수 

있는 요인으로 고려해야 한다. 

사회적 기능 이외에도 상대적으로 저렴한 비용 또

한 패키지여행의 대표적인 장점으로 여겨져 왔고, 

패키지여행 상품 구매 시 가격은 여전히 중요한 고

려 요인 중 하나이다(김종상, 2022). 하지만 저렴한 

비용을 장점으로 한 과열 경쟁은 기형적인 시장구

조와 품질 저하를 초래하였고, 특히 이 과정에서 발

생한 여행의 상품화 현상은 문화를 표준화시키는 부

정적인 영향을 초래하였다(Liao & Chuang, 2020). 

따라서 패키지여행의 성장 이면에 자리 잡은 부정

적인 인식의 근본 원인은 가격과 연관이 있다고 할 

수 있는데, 특히 원가 이하로 책정된 상품 가격이 

문제가 되고 있다. 선행 연구들은 패키지여행 상품

의 비합리적인 가격 구조에 대해 지적하고 있지만, 

합리적인 가격의 기준과 필요성에 대한 언급은 찾기 

힘들고, 가격에 대한 인식이 소비자의 태도 및 상품

의 경쟁력 등의 요인에 미칠 파급 효과에 관한 연구

는 미미하다.

따라서 상품이나 서비스의 낮은 가격은 수요를 증

가시키지만, 일정 수준 이하의 가격은 품질 저하를 

의심하게 되어 수요 감소로 이어지기 때문에, 긍정
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적인 이미지 형성을 위해서는 단순하게 저렴한 가

격이 아닌 합리적 수준에서 형성된 가격이 요구된

다(유병희, 이현민, 2016). 품질 저하에 대한 의심

에서 비롯된 탐색 비용 증가와 특히 저가 패키지여

행 상품에서 빈번하게 발생하는 여행 후 불만족 사

례들을 고려하면 패키지여행 상품의 가격에 대한 소

비자 인식을 확인할 필요가 있다. 합리적인 가격은 

상품의 선택 폭을 넓히고, 상대적으로 품질 향상도 

기대할 수 있기 때문에 합리적 가격의 매력성이 패

키지여행 의사결정에 영향을 미치는 요인으로 작용

할 수 있다.

한국문화관광연구원(2025)에 따르면, 2024년 대

한민국 여행자가 가장 많이 방문했던 국가는 일본

(40.4%), 베트남(22.9%), 태국(8.3%) 순이었고, 목적

지 선택의 이유는 볼거리 제공(17.6%), 지명도(16.7%), 

여행할 수 있는 시간(10.5%) 등으로 나타났다. 접근

성이 뛰어난 국가는 목적지로 선택될 가능성이 높

지만, 접근성 수준이 유사한 국가 중에서도 특정 국

가에 쏠림 현상이 발생한 이유는 지리적 근접성으

로만 해석하는 데 한계가 있다. 이는 익숙한 목적지

를 선택함으로써 낯선 환경에 대한 거부감을 해소

하고, 볼거리가 있거나 유명한 목적지를 선택함으로

써 목적지에 대한 예측 가능성을 높인 결과라고 할 

수 있다. 

불확실성 회피 성향이 강할수록 구조화된 의사결

정이나 안정적인 선택을 통해 불확실성을 최소화하

는 경향이 있다. 여행 맥락에서 이러한 성향의 차이

가 같은 목적지에 대해 다르게 인식하게 만들고, 여

행 방식 선택에 영향을 미칠 수 있다(Golets et al., 

2023). 특히 Plog (1974)가 구분한 여행자 유형에 

따르면 심리적 안정과 익숙함을 추구하는 Psycho 

centric 유형은 불확실성을 최소화하거나 회피할 가

능성이 높다. 이러한 유형의 여행자는 목적지에서의 

잠재적 위험을 줄이기 위해 자신의 태도뿐만 아니

라 사회적 단서에 민감하기 때문에, 같은 상황일지

라도 불확실성 회피 성향에 따라 패키지여행 의도

에 대한 영향력이 달라질 수 있다. 따라서 여행자의 

불확실성 회피 성향을 조절 변수로 설정하였다. 

또한 단순 노출 이론에 따르면 개인은 반복적으

로 노출되는 대상에 대해 긍정적으로 평가하는 경

향이 나타난다고 하였다(Zajonc, 1968). 이때 친숙

성에 의해 정보 활용 방식도 달라질 수 있는데, 목

적지에 대한 친숙성이 떨어질수록 제한된 정보에 의

존하거나, 불확실성을 줄이기 위한 수단을 강구하게 

된다. 반면에 익숙한 목적지에 대해서는 상대적으

로 안정감을 느끼고, 외부 단서보다는 개인의 경험

이나 지식을 기반으로 의사결정이 수행된다(Stylidis 

& Terzidou, 2026). 특히 패키지여행과 같이 표준

화된 일정, 예상 가능한 비용 등의 구체적인 정보가 

제공되는 상황에서는 목적지에 대한 친숙성 수준에 따

라 패키지여행 의도가 강화될 수 있기 때문에, 이 연구

에서는 목적지 친숙성을 조절 변수로 설정하였다. 

이 연구에서는 패키지여행의 사회적 매력과 경제

적 매력이 패키지여행의 태도에 미치는 영향을 검

증하고, 지각된 행동통제, 패키지여행의 태도 및 주

관적 규범이 패키지여행 의도에 미치는 영향을 규

명함으로써 계획행동이론을 확장하고자 한다. 이때 

개인의 성향이나 경험 등 개인차에 따라 패키지여행 

의도가 달라질 수 있음을 확인하기 위하여 목적지

에 대한 친숙성과 불확실성 회피 성향을 조절 변수

로 설정하였다. 이를 통해 소비자들이 인식하고 있

는 패키지여행의 비교 우위 요인을 파악함으로써 이

론적으로 기여하는 것을 목표로 한다. 중장년층과 패

키지여행, 기형적인 시장구조, 패키지여행의 만족요

인을 단순하게 나열하는 데에 그치고 있는 선행 연

구의 한계를 뛰어넘을 수 있을 것으로 기대한다.
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II. 이론적 고찰

1. 패키지여행

UNWTO의 정의에 따르면 패키지여행이란 여행

지, 숙박시설, 교통수단, 서비스와 관광매력을 결합

한 형태의 여행상품을 의미한다. 서양에서는 항공 

및 숙소 등 기본적인 요소만 포함된 여행이 패키지

여행으로 정의되지만(Dolnicar & Laesser, 2007), 

동양에서는 식사, 투어가이드, 여행지의 입장권까지

도 포함된 여행상품을 의미한다.

항공, 숙박 등을 개별적으로 구매하는 것보다 패

키지여행 상품을 구매하는 것이 더 경제적인 장점

과 함께, 특히 관광 정보 수집이 어려운 여행자에게 

선호된다(김종상, 2022). 하지만 패키지여행은 일정

한 틀 안에서 움직이기 때문에 여행경험의 진정성

에 한계가 존재하고(Liao & Chuang, 2020), 부족

한 자유시간과 강압적인 쇼핑 및 옵션 상품 구매가 

패키지여행을 꺼리게 되는 요인으로 작용한다(이용

숙, 2019). 이를 보완하기 위해 에어텔, 에어카텔, 소

규모 테마형 패키지 등의 부분 혹은 절충형 패키지여

행 상품이 등장하였다(한국문화관광연구원, 2018).

자유여행을 선택하는 여행자는 관계적, 구조적, 

내적 제약을 경험하게 된다(Yang et al., 2025). 패

키지여행은 이러한 문제의 대안이 될 수 있지만, 자

유여행의 장점이 곧 패키지여행의 단점으로 부각되

었다. 자율성을 확보하기 위하여 여행자에게 선택 옵

션을 제공하는 절충형 여행 상품도 등장했지만, 이 

또한 강요, 선택에 따른 불이익 등의 문제를 노출하

였다(이민영, 2018). 따라서 조화를 이룰 수 없는 장

점들의 기계적인 결합이 아닌, 패키지여행의 구조적

인 문제를 해결하고, 여행자의 니즈를 충족시킬 수 

있는 핵심 속성에 관한 연구가 필요하다.

2. 패키지여행의 매력 요인

1) 사회적 매력 요인

패키지여행은 여행가이드와 다수의 여행 상품 구

매자로 구성되는 비공식적이고 일시적으로 형성되

는 사회 조직으로(Foster, 1986), 이러한 그룹 내에

서 이루어지는 상호작용을 통해 얻을 수 있는 자존

감, 소속감 등을 여행의 사회적 가치라고 할 수 있

다(Williams & Soutar, 2009).

여행자의 체험은 다양한 대상과 끊임없는 상호작

용 과정에서 이루어지기 때문에, 여행자 간 상호작

용 개념은 다른 여행자를 서비스의 구성 요소로 인

지하게 되면서 주목받기 시작하였다(홍민정, 조용현, 

2013). 이는 패키지여행의 시공간적 특성으로 인해 

자유여행에서는 하지 않았을 낯선 여행자와 친밀감

을 공유하고(Heimtun, 2010), 행동, 옷차림 등 다

른 여행자의 특성이 본인과 비슷할 때 여행사에 대

한 충성도가 높아질 수 있다(황진수, 김현준, 2019). 

구분 특징 한계 선행 연구

FIT
여행의 모든 과정을 혼자 해결
종류 : 배낭여행, 테마여행 등

관계적 제약 : 외로움
구조적 제약 : 비용, 정보

내적 제약 : 안전, 사회적 낙인

Abbasian (2019)
Yang et al. (2025)

에어텔 항공권과 호텔 숙박만 의뢰 대도시 중심 이정훈⋅이윤재 (2014)

절충형
패키지 상품에 선택 옵션 부여
종류 : DIY, 세미패키지

책임 범위 모호, 추가 비용 부담,
일정 연계성 저하

이민영 (2018)

패키지 여행 과정의 모든 요소 포함
빡빡한 일정, 비자발적 쇼핑, 부적절한 

상호작용
이용숙 (2019)

자료 : 한국문화관광연구원(2018)을 바탕으로 재구성

<표 1> 해외여행 유형
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여행가이드는 여행자 인솔, 여행지에 대한 설명 

등의 역할 이외에도 친절한 응대 등의 임무를 수행

하는데, 친숙한 환경을 추구하는 여행자 특성상 단

체여행에서 여행가이드에 대한 의존도가 높다(이희

정 외, 2017). 여행가이드의 전문성이 다양한 고민

으로부터 자유로워질 수 있게 하고, 만족의 극대화 

및 위험의 최소화를 기대할 수 있게 한다(황진수, 

김현준, 2019).

2) 경제적 매력 요인

관광상품은 여행지의 매력, 숙박, 교통, 서비스의 

질, 이미지, 가격 등 다양한 구성 요소로 이루어져 

있다. 따라서 서비스 상품의 특성상 소비자는 제공

되는 편익을 구매한다고 할 수 있는데, 소비 가치 

이론에 따르면 편익은 기능적 가치, 상황적 가치, 

사회적 가치, 감정적 가치, 인지적 가치로 구분된다

(Sheth et al., 1991). 지각된 가치는 소비자가 인지

하는 편익의 효용과 가격, 시간, 노력, 위험 등 희생

의 두 가지 차원으로 나뉘는데, 이는 소비자가 얻게 

되는 것과 포기해야 하는 것 간의 교환관계에 대한 

인식으로, 획득한 편익과 지불한 비용 간의 차이로 

정의된다(한상설, 2017). 따라서 패키지여행의 묶음 

가격은 같은 조건에서 개별 요소들의 합보다 저렴

하므로 경제적 혜택이 발생하게 되는데, 비용은 최

소화하면서 편익은 최대화하려는 인간의 특성상 저

렴한 가격은 우선하여 고려하게 되는 요인으로 작

용한다.

한편 절대 가격 하한선은 품질 저하를 의심하여 

구매를 중단하게 되는 수준의 저렴한 가격을 의미

하는데, 가격의 수용 가능 범위가 존재한다는 것은 

제품 가격과 품질의 연관성을 의미한다(Rondan- 

Cataluña et al., 2019). 따라서 낮은 가격은 수요

를 증가시키지만, 일정 수준 이하의 가격은 품질 저

하를 의심하게 되어 수요 감소로 이어지기 때문에, 

가격 전략은 시장 상황, 경쟁 환경, 제품이나 소비

자 특성을 고려하여 유연하게 설정되어야 한다. 이

때 가격 이미지는 제품 가격의 합리성 수준에 대한 

믿음을 의미하는데, 이러한 소비자의 믿음이 구매 선

택의 중요한 기준이 될 수 있다(유병희, 이현민, 2016).

3. 계획행동이론

합리적 행동이론은 태도와 주관적 규범의 두 가

지 차원을 기반으로 인간의 행동을 예측하려고 하

였으나, 개인의 의지로 이루어지는 행동에만 국한

되어 있다는 한계가 지적되었다. 이에 따라 행동 수

행 과정에서의 외부적 요인과 관련된 변수인 지각

된 행동통제가 추가되어 계획행동이론으로 발전하

였다(Ajzen, 1991).

지각된 행동통제는 행동 수행의 어려움 정도로 

기술, 정보, 시간, 돈 등의 장애 요소를 포함하는 개

념이고, 태도는 목표로 한 행동의 호불호에 대한 개

인의 평가이며, 주관적 규범은 자기 행동을 둘러싼 

사회적 압력, 동조 등 주변인들의 인식을 지칭한다

(Ajzen, 1991). 이를 패키지여행 맥락에 적용하면, 

지각된 행동통제는 자유여행 대비 비용 절감, 정보 

접근성, 문화적, 언어적 낯선 환경에서의 여행 용이

성, 태도는 자유여행과 비교했을 때 패키지여행에 

대한 호감도, 주관적 규범은 주변인들의 추천, 지지 

또는 온라인상의 댓글 등을 의미한다.

계획행동이론은 수십 년에 걸쳐 유용성이 입증된 

이론이지만, 이후의 연구에서는 필요하다고 판단되

는 변수를 주제에 맞게 추가함으로써 계획행동이론

을 확장하였다(구혜민, 정지연, 2021). 관광학 연구

에서는 목표, 정체성, 도덕적 규범, 과거 행동, 만족

도 등의 변수가 설명력을 높이는 데 활용되고 있다

(Hsu & Huang, 2012).

사회적 매력을 변수로 추가한 선행 연구를 살펴

보면, Tajeddini et al. (2021)의 Airbnb 숙박 연구

에서 호스트와의 상호작용이 태도에 영향을 미치고, 

태도가 재방문 의도에 영향을 미치는 것으로 나타
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났다. Sujood and Pancy (2024)는 사회적 상호작

용은 여행지에서 몰입형 기술 사용에 관한 태도에 영

향을 미치고, 태도는 사용 의도에 영향을 미친다고 

하였으며, Wu and Kuang (2021)의 연구에서는 

사회적 상호작용이 WeChat 사용자의 건강 정보 공

유 행동에 대한 태도에 영향을 미치고, 태도는 행동 

의도에 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

합리적 가격을 기반으로 한 경제적 매력을 추가한 

선행연구에서, 레스토랑 맥락에서 합리적 가격을 기

반으로 한 가격 공정성이 태도에 영향을 미치고, 태

도는 재방문 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Halimi et al., 2022; Koay & Cheah, 2023).

4. 목적지 친숙성

친숙성이란 특정 대상에 대해 보유하고 있는 지식

과 경험의 정도로, 직접적인 경험뿐만 아니라 반복적

인 접촉과 언론 매체 및 주변인으로부터의 정보를 통

해 형성된다. 단순노출이론에 따르면 개인이 특정 인

물, 물체, 장소 등에 자주 노출될수록 대상에 대해 긍

정적으로 인식하는 경향이 있다(Zajonc, 1968). 일

반적으로 익숙한 대상에 대해 안정감을 느끼는데, 

이는 낯선 대상과 마주했을 때 발생할 수 있는 불확

실성을 감소시키기 위한 본능적인 행동으로 해석할 

수 있다.

여행 맥락에서 여행자가 인지하는 친숙성은 목적

지에 대한 인지적 거리와 문화적 거리 인식에 영향

을 미친다. 인지적 거리는 목적지에 대한 물리적 거

리의 왜곡된 인식과 관련된 개념으로, 다양한 정보

를 접한 목적지에 대해서는 실제의 거리와 무관하

게 더 가깝게 인식될 가능성이 크다(Alter & Balcetis, 

2011). 또한 문화적 거리는 Hofstede의 문화 비교 

척도에 기반한 목적지와 모국의 차이로써, 동일한 

문화권에 속해있는 국가를 방문했을 때 안정감을 느

낄 가능성이 상대적으로 높다.

이러한 친숙성은 여행지에 대한 태도 및 이미지 

형성에 영향을 미칠 수 있다. 친숙성이 부족할 경우 

고정관념에 기반한 왜곡된 이미지가 형성되어 관광 

의도에 부정적으로 작용할 수 있고, 마찬가지로 같

은 여행지에 방문 경험이 있는 여행자가 인식하는 

이미지가 방문 경험이 없는 경우보다 호의적인 것

으로 나타났다(Stylidis & Terzidou, 2026). 또한 

여행자가 인지하고 있는 국내 여행지와 해외 여행

지에 대한 이미지의 차이가 발생하는 원인 중의 하

나는 친숙성에 기반한다고 할 수 있다(Iordanova 

& Stylidis, 2019).

5. 불확실성 회피 성향

위험은 결과에 대해 어느 정도 예측할 수 있지만, 

불확실성은 특정 사건의 발생 자체를 예측할 수 없

고, 발생 확률의 계산이 불가능한 상황을 의미하며

(이돈희, 이동현, 2021), 지식이나 정보의 부족 또는 

이들의 복잡성과 기술 발전 및 사회, 경제, 문화의 

역동성 등에 의해 발생한다.

불확실성에 직면하게 되면 위협에 대한 추정치가 

부풀려지고, 더 많은 주의를 집중하게 되는데, 이때 

해결 능력의 부재는 회피를 유발하고, 반응성이 높

아짐으로써 과도한 불안감으로 이어진다(Tanovic et 

al., 2018). 불확실성 회피 성향은 거부, 부정적 평

가, 좌절, 스트레스, 행동 불능 등의 반응으로 나타

나게 되는데, 이는 불확실성에 대한 부정적 믿음에

서 비롯된 미지의 대상에 대한 두려움의 표출로 볼 

수 있다.

이와 같이 불확실성 회피 성향은 불확실한 상황

을 위협이라고 느끼고, 이러한 불쾌한 경험을 견디

는 것에 어려움을 겪기 때문에 발생한다. 따라서 여

행 의사결정 시, 보험이나 계약 조건을 유연화하는 

등의 수단을 통해 불확실성으로 인한 결과에 대비

하고(Williams et al., 2022), 짧은 기간의 여행을 

계획하고, 패키지여행 그룹에 합류함으로써 불확실

성 증가 요인을 제거한다.
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III. 연구방법

1. 연구모형 및 가설

이 연구는 패키지여행 의도에 영향을 미치는 요

인을 확인하기 위하여 <그림 1>과 같이 연구모형을 

검증하고자 한다.

1) 사회적 매력 요인

이 연구에서는 대인 간 상호작용을 통해 얻을 수 

있는 정서적 편익을 사회적 매력이라 정의하고, 다

른 여행자와 상호작용 및 여행가이드와 상호작용의 

두 가지의 차원으로 구분한다.

패키지여행에서 외부와의 고립성, 물리적 근접성, 

장시간 동행은 구성원들 간의 동지애와 결속력을 만

들어내고(홍민정, 조용현, 2013), 공동체 활동을 통

해 일종의 보상을 받는다고 느끼기 때문에 여행자

들은 다른 여행자들과 상호작용을 반복하게 된다

(Yarnal, 2004). 또한 패키지여행은 일상과 다른 새

로움을 추구하는 성향의 여행자에게는 대안이 될 수 

있는데, 특히 친구들과만 휴가를 보내고 싶지 않거

나, 친구들과의 여행에서 발생할 수 있는 불필요한 

갈등이 부담스러운 이들에게 매력적일 수 있다(Heimtun, 

2010). 이는 다수의 인원으로 구성되어야 누릴 수 

있는 혜택으로 패키지여행의 고유한 특성으로 볼 수 

있다. 이처럼 다른 여행자와 상호작용을 통해 생성

되는 긍정적인 감정을 패키지여행 사회적 매력의 첫 

번째 차원으로 정의한다.

일반적으로 패키지여행에서 여행가이드의 역할은 

전문적인 지식, 효율적인 일정 관리, 친절한 응대 등

이 강조돼왔다. 하지만 정보통신 기술은 여행가이드

의 도구적 기능을 대체하고 있고, 여행지 지식 기반

의 전문성만으로 여행가이드의 역량을 평가하는 데

에는 한계가 있다(황진수, 김현준, 2019). 따라서 패

키지여행을 차별화하는 수단이 될 수 있는 사회적 

기능을 강조할 필요가 있다. 여행가이드에게는 여

<그림 1> 연구모형



패키지여행 의사결정 분석 91

행자의 니즈를 파악하고 해결해 줄 수 있는 역량이 

요구되고, 패키지여행의 인적서비스가 여행 서비스

품질에서 차지하는 비중이 크다는 점을 고려하면(임

항아, 김형곤, 2018), 여행가이드와 여행자의 상호

작용을 패키지여행의 핵심 요소로 볼 수 있다. 따라

서 여행가이드와 상호작용을 통해 생성되는 긍정적

인 감정을 패키지여행 사회적 매력의 두 번째 차원

으로 정의한다.

소비자 사회화 이론에 따르면 소비자 간의 상호

작용과 의사소통이 인지적, 정서적, 행동적 태도에 

영향을 미치기 때문에(Ward, 1974), 패키지여행 그

룹 구성원 간의 유사성이 높고, 여행가이드의 역량

이 충분할 때 상호작용에 대한 만족이 높아진다는 

선행 연구를 바탕으로(Lin et al., 2017), 다음과 같

은 가설을 설정한다. 

가설 1-1. 다른 여행자와의 상호작용이 패키지여

행 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 여행가이드와의 상호작용이 패키지여

행 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 경제적 매력 요인

지나치게 낮은 비용은 부정적인 이미지를 형성하

기 때문에, 소비자는 품질이 낮은 것으로 인식하게 

된다. 따라서 가격대가 예측 가능한 수준인지, 그리

고 그 범위 내에서 얼마나 매력적인지에 대한 소비

자의 인식이 구매 선택의 중요한 기준이 될 수 있다

(유병희, 이현민, 2016).

패키지여행은 개별여행이 제공하지 못하는 비용 

감소와 여행 비용의 불확실성을 해소하는 역할을 한

다. 이러한 경제적 이점을 선점하기 위해 여행사 간

의 경쟁에서 가격 측면에서 비교 우위 전략을 채택

하게 되는데, 이는 여행 상품의 동질성이 커지는 결

과를 초래하였다(Ji et al., 2023). 이에 따라 원가 

이하의 질 낮은 상품 구성이 고착되고, 동시에 동질

화된 상품 구성은 수익성 악화 및 가격 경쟁을 더욱 

심화시킨다(채혜정, 김남조, 2020). 결국 선택 관광 

수수료에 의존하는 산업 구조가 형성되었으며, 이는 

여행자의 피해가 반복되는 구조적 문제로 이어질 

수 있다.

Porter (1979)에 따르면 제품 전략은 비교 우위, 

집중화, 차별화의 세 가지로 구분되는데, 그 중 비

교 우위 전략은 생산 비용은 줄이고, 점유율을 늘리

도록 설계된 전략이다. 패키지여행의 품질 저하와 

개성 없는 상품 구성은 비교 우위 전략 채택에서 비

롯된 것으로 볼 수 있으며, 소비자가 수용할 수 있

는 가격대의 구간을 벗어나게 되면 가격이 낮더라

도 수요 감소 또는 구매 포기로 이어진다(Rondan- 

Cataluña et al., 2019). 따라서 패키지여행의 부작

용을 개선하고, 부정적인 인식을 완화하기 위해서는 

소비자의 수용 가능 범위 내에서 가격이 책정되어야 

한다.

따라서 이 연구에서는 패키지여행 상품에 대해 상

대적으로 저렴하고, 합리적이라고 인식되는 정도를 

경제적 매력이라 정의하고, 패키지여행의 경제적 매

력은 태도에 영향을 미칠 것으로 가설을 설정한다.

가설 2. 경제적 매력 요인이 패키지여행 태도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3) 지각된 행동통제

기존의 합리적 행동이론에 지각된 행동통제를 추

가했을 때 행동 의도의 예측력이 높아졌는데, 이때 

지각된 행동통제는 돈, 시간과 같은 자원과 기회, 그

리고 행동 수행에 대한 자신감의 두 가지 차원으로 

구분되고, 두 가지 모두 충족되었을 때 가장 높은 

수준에 이르게 된다(Ajzen, 1991).

해외여행 시 언어가 통하지 않을 때 자괴감과 공

포감을 느끼게 되며(박세영 외, 2019), 개별 여행자

는 패키지여행자보다 관광 정보가 상대적으로 부족
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하므로, 모바일 정보역량이 높은 여행자일수록 개

별여행에 대한 의도가 높게 나타난다(송상연, 2020). 

이와 같은 여행의 제약요인은 관광 활동의 장애 요

소 또는 중단의 원인이 되고, 관광 활동 선택 및 결

정 과정에 영향을 줄 수 있으므로, 낯선 환경에 대

한 두려움, 여행의 모든 과정을 해결해 주는 편리성

이 패키지여행을 선호하게 되는 주요 요인으로 작

용한다(이용숙, 2019). 또한 패키지여행은 개별여행

에 비해 비용이 저렴하고, 여행의 전체소요 기간도 

줄여줄 수 있어 경제적, 시간적 자원 활용 측면에서 

비교 우위에 있다고 할 수 있다.

따라서 패키지여행은 여행의 제약 요인들을 제거

해줌으로써 여행자의 자신감을 높여주는 역할을 한

다. 즉 패키지여행이 지각된 행동통제감을 높여 패

키지여행 의도를 증가시킨다고 할 수 있다.

계획행동이론의 하위 요인인 지각된 행동통제, 

태도, 주관적 규범이 각각 행동 의도에 독립적으로 

영향을 미치기도 하지만(Ajzen, 1991), 상황에 따

라 각각의 요인 간의 상관관계가 달라질 수 있다. 

가령 지각된 행동통제의 강도가 커질수록 태도의 예

측력 또한 향상될 수 있는데(Armitage & Conner, 

2001), 일반적으로 개인은 수행 가능성이 높은 행

동에 강한 의도를 나타내기 때문에, 지각된 행동통

제의 강도가 낮으면 태도와 의도 사이의 관계가 유

의미하지 않을 수도 있다(La Barbera & Ajzen, 

2020). 따라서 선행 연구를 바탕으로 다음과 같은 

가설을 설정한다.

가설 3. 지각된 행동통제는 패키지여행 의도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 지각된 행동통제는 패키지여행 태도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4) 패키지여행 태도

계획행동이론을 적용한 연구에서 행동 의도를 예

측하고, 설명력에 가장 큰 영향력을 미치는 요인은 

태도이다(Bianchi et al., 2017). 계획행동이론에서 

상황에 대한 통제가 가능하다면 태도만으로 의도를 

예측할 수 있고, 행동에 대한 태도가 호의적일수록 

의도는 더욱 강해지는데(Ajzen, 1991), 특히 관광

상품은 쾌락적 소비의 특성이 있으므로 감정 기반

의 평가가 이루어질 가능성이 크다. 따라서 긍정적

인 태도가 여행자의 여행 상품 구매 또는 방문 의도

를 증가시킨다고 할 수 있다.

선행 연구에서도 행동 의도에 대한 영향력이 가

장 큰 요인이 태도라고 하였으며, 지속 가능한 관광

으로서 자전거 관광에 대한 태도는 자전거 관광 의

도에 가장 큰 영향을 미치는 요인이고(Han et al., 

2017), 의료관광 의도의 측정 척도 개발 연구에서도 

태도가 여행 의도에 영향을 미치는 핵심 요인으로 

확인되었다(Martin et al., 2011). 이와 같은 선행 

연구와 마찬가지로 패키지여행에 대한 태도 또한 패

키지여행 의도에 영향을 미칠 것이라 가정한다.

가설 5. 패키지여행 태도는 패키지여행 의도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

5) 주관적 규범

숙박 의사결정 연구에서 주관적 규범을 동료의 

영향, 외부의 영향, 입소문으로 구분하였으며, 이러

한 요소들이 개인에게 새로운 니즈를 만들거나 생

각을 바꾸게 하고(Tajeddini et al., 2021), 소셜미

디어와 농촌관광에 관한 연구에서도 소셜미디어가 

여행계획 수립 과정에서 큰 역할을 하는 것으로 나

타났다(Joo et al., 2020). 또한 AR 기술과 여행경

험에 관한 연구에서 주관적 규범은 행동 의도 형성

의 주요한 촉매 역할을 한다고 하였다(Zhuang et 

al., 2021). 이와 같은 선행 연구를 통하여 주관적 규

범이 행동 의도에 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

사람들은 일반적으로 타인의 태도에 대한 기대와 
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함께 자신에게 동조할 것이라는 믿음을 가지고 있

는데, 이러한 요인들이 타인의 태도 형성에 반영된

다(Quintal et al., 2010), 즉 타인과 일치하는 태도

와 행동을 유도하는 사회적 영향 요인이 주관적 규

범이다. 이처럼 사회적 환경 요인이 개인의 성향에 

영향을 미치는데, 주관적 규범이 태도에 영향을 미

친다고 할 수 있다. 따라서 선행 연구를 기반으로 다

음과 같은 가설을 설정한다.

가설 6. 주관적 규범은 패키지여행 의도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 7. 주관적 규범은 패키지여행 태도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

6) 목적지 친숙성의 조절효과

패키지여행은 독립적인 대상이라기보다 특정 목

적지를 매개로 하여 인식되는 의사결정의 대상이다. 

즉 패키지여행은 목적지를 소비하기 위한 수단이라

고 볼 수 있기 때문에 목적지가 어디인지, 그리고 

그 목적지에 대한 인식에 따라 여행 방식을 선택하

는 기준이 달라질 수 있다. 따라서 이 연구는 지각

된 행동통제, 패키지여행 태도, 주관적 규범이 패키

지여행 의도에 미치는 영향이 목적지에 대한 친숙

성 수준에 따라 달라질 것으로 가정하고, 목적지에 

대한 친숙성을 조절 변수로 설정하였다. 목적지에 

대한 정보의 양과 유사한 경험의 유무는 여행자의 

의사결정에 영향을 미치는 요인이 될 수 있기 때문

에(Artigas et al., 2015), 목적지에 대한 정보를 기

반으로 한 친숙성이 패키지여행 의도에 대한 지각

된 행동통제, 패키지여행 태도 및 주관적 규범의 영

향력을 변화시키는지 검증하는 것을 목적으로 한다

지각된 행동통제는 행동의 제약이나 용이성과 같

은 실행 가능성의 속성과 관련 있는데, 친숙성은 의

사결정 과정에서 이러한 속성에 영향을 미칠 수 있

는 불확실성을 감소시키는 역할을 한다. 이때 목적

지에 대한 친숙성의 차이는 동일한 패키지여행 상

품에 대해서도 여행자의 인식 방식에 차이를 발생

시키는데, 궁극적으로 여행자의 통제감 인식을 강

화하는 요인으로 작용할 수 있다. 선행 연구에 따르

면 소비자는 익숙한 대상에 대해 예측 가능성을 더 

높게 인식하기 때문에(Stylidis & Terzidou, 2026), 

관광 맥락에서 소요 시간, 비용 등과 같은 여행 정

보는 실현 가능성을 증가시키는 요인이 된다. 따라

서 친숙성이 높을수록 여행 전반에 대한 과정을 구

체적으로 파악할 수 있기 때문에 지각된 행동통제

가 패키지여행 의도로 이어지는 영향력이 강화된다. 

반대로 목적지에 대한 친숙성이 낮은 상황에서는 정

보 부족으로 인해 불확실성이 증가하고, 행동통제

감에 대한 인식이 감소하기 때문에 패키지여행 의

도에 대한 영향력이 감소할 것으로 예상된다.

소비 맥락에서 익숙하지 않은 물건이나 브랜드의 

경우 구매 의도에 부정적인 영향을 미친다(정인구 

외, 2020). 마찬가지로 관광 맥락에서도 익숙한 목

적지에서는 안정감을 느끼지만, 낯선 환경을 위험

으로 인식하는 경향이 있다. 이는 관광 의사결정에

서 친숙성이 목적지에 대한 태도 및 방문 의도와 밀

접한 관련이 있음을 시사한다. 선행연구에 따르면 

친숙성이 높을수록 대상에 대한 전반적인 평가, 즉 

태도가 의사결정의 핵심 요인으로 작용하게 된다

(Iordanova & Stylidis, 2019). 따라서 친숙성이 높

은 경우에는 이 때 형성된 태도가 실제 행동으로 이

어질 가능성이 높기 때문에 목적지에 대한 친숙성

이 높을수록 패키지여행에 대한 태도가 패키지여행 

의도로 이어지는 영향력이 강화될 것으로 예상된다. 

반면에 친숙성이 낮을 때는 태도가 제한된 정보에 

기반한 추상적인 수준에 머물기 때문에, 패키지여

행에 대한 태도가 패키지여행 의도로 이어지는 영

향력은 상대적으로 약하게 나타날 수 있다.

일반적으로 익숙하지 않은 상황을 마주했을 때 잘

못된 선택으로 인한 비난을 피하기 위해 타인의 의

견에 의존하거나, 다수의 의견을 합리적으로 받아
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들이게 된다(Mahmoodi et al., 2022). 관광 맥락

에서도 목적지에 대한 친숙성은 타인의 의견에 대

한 의존도에 영향을 미칠 수 있다. 특히 목적지에 

대한 친숙성이 낮은 여행자일수록 주변의 추천이나 

온라인 리뷰와 같은 외부 정보에 대한 의존도가 커

지기 때문에, 주관적 규범이 패키지여행 의도에 미

치는 영향력이 강화될 것이다. 반면에 친숙성이 높

은 여행자의 경우에는 일정 수준 이상의 경험과 정

보의 양을 바탕으로 독립적인 판단을 하려는 경향

이 강할 것이므로, 주관적 규범이 패키지여행 의도

에 미치는 영향력이 감소할 것이다.

따라서 지각된 행동통제, 태도, 주관적 규범과 패

키지여행 의도의 영향 관계에서 친숙성이 조절효과

를 나타낼 것으로 가정하고, 다음과 같은 가설을 설

정한다.

가설 8a. 목적지 친숙성은 지각된 행동통제와 패

키지여행 의도 사이에서 정(+)의 방향으로 

조절효과를 나타낼 것이다

가설 8b. 목적지 친숙성은 패키지여행 태도와 패

키지여행 의도 사이에서 정(+)의 방향으로 

조절효과를 나타낼 것이다.

가설 8c. 목적지 친숙성은 주관적 규범과 패키지

여행 의도 사이에서 부(-)의 방향으로 조절

효과를 나타낼 것이다.

7) 불확실성 회피 성향의 조절 효과

도박, 경품 추첨과 같이 보상에 대한 불확실성이 

높을 경우 긍정적인 효과가 발생하기도 하지만(Shen 

et al., 2019), 이 연구에서의 불확실성은 개인차에 

따라 회피하고 싶은 대상으로 정의하였다. 이때의 

불확실성은 전쟁이나 질병과 같은 객관적으로 증명

된 위험과 구분하였다.

불확실한 상황을 스트레스로 인식하는 사람들은 

발생 원인을 제거하기 위해 불확실성을 회피하려는 

경향을 보인다(Cobos et al., 2022). 이 때 판단의 

주요 기준은 행동에 대한 통제 가능성에 대한 인식

이라고 할 수 있다. 이들은 모호함에 대한 역치가 

낮아서 불확실성이 여행의 질을 떨어뜨리는 요인이 

될 수 있는데, 패키지여행은 예측 가능성을 높여주

기 때문에 불확실성을 낮추는 수단이 될 수 있다. 

패키지여행이 제공하는 일정, 비용, 교통 등 표준화

된 정보는 여행을 구체화함으로써 여행자의 행동통

제감을 높이는 역할을 한다. 따라서 동일한 패키지

여행이더라도 불확실성 회피 성향이 높은 여행자는 

반대의 경우보다 지각된 행동통제에 대해 가중치를 

부여하여 평가하므로 패키지여행 의도에 대한 영향

력이 강화된다.

불확실성 회피 성향에 따라 여행의 방식, 기간, 

정보의 출처 등이 달라질 수 있다(Golets et al., 

2023). 그중에서 패키지여행은 사회문화적, 언어적

으로 익숙하지 않은 환경에서 일어날 수 있는 불확

실성을 관리하기 때문에 심리적 안정감을 제공해 

준다(김종상, 2022). 따라서 불확실성 회피 성향이 

높을수록 예측 불가능성을 최소화하려고 하기 때문

에 패키지여행에 대한 태도가 패키지여행 의도의 판

단 기준이 될 수 있다. 반면에 불확실성 회피 성향

이 낮은 여행자는 불확실성을 수반하는 도전과 모

험에 매력을 느끼기 때문에(Quintal et al., 2010), 

자율성, 새로운 경험 등 불확실성 이외의 요인들을 

고려하게 된다. 이는 패키지여행에 대한 태도가 긍

정적이라 할지라도 패키지여행 의도에 강하게 연결

되지 않을 수 있다.

개인이 다른 사람들로부터 배우게 되는 사회적 

학습은 불확실성을 줄이는 데 도움이 되고, 불확실

성이 클 때 학습 효과가 가장 크다(Feldman et al., 

2019). 특히 정보가 제한적이거나 불완전한 상황에

서 주관적 규범은 가장 접근성이 뛰어난 정보 획득 

수단이 될 수 있다. 또한 사회적인 지지는 부정적인 

감정을 완화하는 효과가 있기 때문에(Qin et al., 

2022), 주관적 규범이 불확실성으로 인한 불안, 걱
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정 등을 줄일 수 있을 것이다. 따라서 불확실성 회

피 성향이 강할수록 다른 여행자들의 경험담에 민

감하게 반응할 것으로 예상되기 때문에, 이때 주관

적 규범이 패키지여행 의도에 미치는 영향력이 강

화될 것이다.

종합적으로 볼 때, 불확실성 회피 성향이 강한 여

행자는 여행 의사결정 과정에서 불확실성을 감소시

키는 요인에 반응하는데, 지각된 행동통제, 패키지

여행에 대한 태도, 주관적 규범이 이에 해당한다고 

할 수 있다. 따라서 불확실성 회피 성향은 패키지여

행 의도에 영향을 미치는 요인에 미치는 영향력을 증

폭시키는 조절효과를 나타낼 것으로 가정한다.

가설 9a. 불확실성 회피 성향은 지각된 행동통제

와 패키지여행 의도 사이에서 정(+)의 방향

으로 조절 효과를 나타낼 것이다.

가설 9b. 불확실성 회피 성향은 태도와 패키지여

행 의도 사이에서 정(+)의 방향으로 조절 효

과를 나타낼 것이다.

가설 9c. 불확실성 회피 성향은 주관적 규범과 패

키지여행 의도 사이에서 정(+)의 방향으로 조

절 효과를 나타낼 것이다.

2. 연구 대상 및 자료 수집

1) 설문지 구성

이 연구는 선행 연구를 기반으로 사회적 매력 6

문항, 경제적 매력 3문항, 지각된 행동통제 2문항, 

태도 3문항, 주관적 규범 3문항, 패키지여행 의도 3

문항, 불확실성 회피 성향 4문항, 목적지에 대한 친

숙성 3문항으로 설문지를 구성하였다. 설문 측정은 

리커트 5점 척도를 활용하였다(1=전혀 그렇지 않

다, 5=매우 그렇다). 

2) 자료수집 및 분석 방법

이 연구의 설문 대상은 패키지여행 이용 경험이 있

는 20대 이상의 성인을 대상으로 하였고, Google Forms

를 활용하여 온라인 설문으로 진행되었다. 2024년 

2월 21일부터 4월 2일까지 총 345부의 설문지가 

회수되었고, 불성실한 답변 11부를 제외한 총 334

부가 최종 분석에 사용되었다.

이 연구의 통계 및 분석 과정에는 SPSS 28.0과 

AMOS 26.0 프로그램을 활용하여 신뢰도 분석과 

탐색적 요인분석을 통해 측정변수의 설명력을 확인

하였고, 확인적 요인분석을 통해 집중타당성을 검

증하였다. 각 구성개념 간 상관계수와 평균분산추

구분 척도 선행연구

사회적 매력
다른 여행자와 상호작용

리커트 5점 척도

Kim et al.(2018)

여행가이드와 상호작용 Lin et al.(2017)

경제적 매력 점포 가격 이미지 Graciola et al.(2018)

계획행동이론

지각된 행동통제

Ajzen(1991); Cao et al.(2020)
태도

주관적 규범

의도

목적지 친숙성 Artigas et al.(2015)

불확실성 회피 성향 Birrell et al.(2011)

인구통계학적 특성 명목 척도
성별, 연령, 학력, 직업, 수입, 여행경험,

패키지여행 경험, 동반자 유형

<표 2> 설문 측정 항목



96 관광학연구 제50권 제5호(통권 제227호)

출값을 비교하여 판별타당성을 확인한 후 구조방정

식 모델 분석을 통해 가설을 검증하였다.

IV. 분석 결과

1. 표본의 특성

표본의 인구통계학적 분석 결과 성별은 여성 59%, 

남성 41%이었고, 연령은 20대 5.1%, 30~40대 66.2%, 

50~60대 26.3%, 70대 이상이 2.4%로 나타났으며, 

학력은 고졸 이하 11.7%, 대졸 65.3%, 대학원 이상 

23%, 직업은 회사원 51.8%, 자영업 12%, 학생 3.3%, 

주부 12.3%, 은퇴자 5.4%, 기타 15.3%로 나타났다. 

연간 수입은 5천만 원 이하 53%, 5~7천만 원 25.7%, 

7천만~1억 원 13.2%, 1억 원 이상 8.1%이며, 동반

자 유형은 가족 49.7%, 친구 30.8%, 모임 9.3%, 나

홀로 10.2%, 연간 여행 횟수는 1회 45.2%, 2회 28.7%, 

3회 10.5%, 4회 이상 15.6%, 해외 패키지여행 경험

은 1회 38%, 2회 16.2%, 3회 12.6%, 4회 이상 33.2%

로 나타났다.

2. 타당도 및 신뢰도 분석

이 연구의 가설검정을 위해 수립한 구조방정식 

모델의 적합도 분석 결과 χ²=413.024 (df=263, p< 

.001), NFI=.908, IFI=.965, TLI=.956, CFI=.964, 

RMSEA=.041로 기준치에 부합하여 연구모형의 적

합도가 확보된 것으로 확인되었다. Cronbach’s α

를 활용한 신뢰도 검증과 표준화계수(β), 평균분산

추출(AVE), 개념신뢰도(CR)를 활용한 집중타당도를 

검증 결과, 일부 항목에서 기준치에 근접한 값이 나

타났으나, 이론적 중요성과 측정 안정성을 고려하여 

분석에 포함하였다. 또한 상관관계 계수(R)과 AVE

의 제곱근 값을 비교하여 판별타당성을 검증하였으

며, 각 변수들과 상관계수가 AVE 제곱근보다 작은 것

으로 나타나 판별타당성이 확보되었다. 항목별 구체

적인 수치는 <표 4>, <표 5>, <표 6>과 같다.

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
남 137(41.0)

연간 수입

5천만 원 이하 177(53.0)

여 197(59.0) 5~7천만 원 86(25.7)

연령

20대 17(5.1) 7천만~1억 원 44(13.2)

30~40대 221(66.2) 1억 원 이상 27(8.1)

50~60대 88(26.3)

동반자 유형

가족 166(49.7)

70세 이상 8(2.4) 친구 103(30.8)

학력

고졸 이하 39(11.7) 모임 31(9.3)

대졸 218(65.3) 나홀로 34(10.2)

대학원 이상 77(23.0)

연간 여행 횟수

1회 151(45.2)

직업

회사원 173(51.8) 2회 96(28.7)

자영업 40(12.0) 3회 35(10.5)

4회 이상 52(15.6)학생 11(3.3)

해외 패키지
여행경험

1회 127(38.0)주부 41(12.3)

2회 54(16.2)
은퇴자 18(5.4)

3회 42(12.6)

기타 51(15.3) 4회 이상 111(33.2)

<표 3> 인구통계학적 특성(N=334)
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3. 가설 검증

다른 여행자들과의 상호작용(β=.21, C.R=3.694)

과 여행가이드와의 상호작용(β=.217, C.R=3.896)

은 패키지여행 태도에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 확인되어 사회적 매력이 패키지여행 태도에 영

향을 미친다는 가설 1-1과 가설 1-2는 지지되었고, 

경제적 매력(β=.286, C.R=4.743)도 패키지여행 태

도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되어 경제

적 매력이 패키지여행 태도에 영향을 미친다는 가

설 2는 지지되었다.

지각된 행동통제는 각각 패키지여행 의도(β=.224, 

C.R=2.474)와 태도(β=.246, C.R=2.637)에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 확인되어 가설 3과 가설 4는 

지지되었고, 패키지여행 태도 또한 패키지여행 의

도(β=.188, C.R=3.019)에 영향을 미치는 것으로 확

인되어 가설 5는 지지되었다. 주관적 규범은 각각 

측정항목 요인적재량 고유값
분산설명

(%)
Cronbach’

s α

다른 
여행자와 
상호작용

다른 여행자들이 나의 서비스 이용에 도움이 되는 정보를 줄 것이다. .826

1.176 4.4 .735나와 잘 어울리는 여행자가 있어서 기분이 좋을 것이다. .801

다른 여행자들과 즐겁게 사회적 교류를 할 수 있을 것이다. .679

여행 
가이드와 
상호작용

여행가이드는 여행자와의 의사소통 능력이 뛰어날 것이다. .760

1.544 5.7 .793여행가이드는 여행자들의 다양한 니즈를 충족시켜줄 것이다. .815

여행가이드는 여행자들의 의도를 파악하고 있을 것이다. .838

경제적 매력

해외 패키지여행은 자유여행보다 저렴하다. .879

1.002 3.7 .715해외 패키지여행 상품의 가격은 합리적이다. .802

해외 패키지여행은 값어치를 한다 .415

지각된
행동통제

나는 해외 패키지여행을 할 자신이 있다. .634
0.832 3.1 .600

나는 해외 패키지여행을 위한 충분한 시간, 돈, 기회가 있다. .885

패키지여행
태도

해외 패키지여행은 즐거울 것이다. .768

7.556 28.0 .886해외 패키지여행은 이용할 만한 가치가 있다. .819

해외 패키지여행은 만족스러울 것이다. .783

주관적 규범

주변 사람들은 내가 해외 패키지여행을 해야 한다고 생각한다. .751

1.874 6.9 .874주변 사람들은 나의 해외 패키지여행을 지지할 것이다. .777

주변 사람들은 나에게 해외 패키지여행을 추천한다. .780

불확실성 
회피 성향

나는 예상치 못한 사건이 여행 전체를 망칠 수 있다고 생각한다. .701

2.941 4.1 .811
나는 여행 중에 뜻하지 않게 발생하는 일이 싫다. .836

나에게 여행의 모든 과정은 사전에 계획되어야 한다. .746

나는 여행 중의 확실하지 않은 상황에서 벗어나고 싶다. .843

목적지
친숙성

내가 여행하고 싶은 곳에 대해 익숙하다. .760

1.106 10.9 .742내가 여행하고 싶은 곳의 정보를 자주 접한다. .817

주변 사람들은 내가 여행하고 싶은 곳에 대해 잘 알고 있다고 얘기한다. .826

패키지여행 
의도

나는 해외 패키지여행을 계획하고 있다. .853

2.022 7.5 .930나는 해외 패키지여행을 이용하기 위하여 노력할 것이다. .821

나는 해외 패키지여행을 할 예정이다. .838

누적 분산설명력= 74.3%, KMO= 0.856, df= 351 , Bartlett’s test= 4542.669 (p< 0.001)

<표 4> 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석
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측정항목 β C.R AVE CR

다른 여행자와 
상호작용

다른 여행자들이 나의 서비스 이용에 도움이 되는 정보를 줄 것이다. .557 8.473

.496 .746나와 잘 어울리는 여행자가 있어서 기분이 좋을 것이다. .827 8.473

다른 여행자들과 즐겁게 사회적 교류를 할 수 있을 것이다. .702

여행 가이드와 
상호작용

여행가이드는 여행자와의 의사소통 능력이 뛰어날 것이다. .659 10.661

.567 .796여행가이드는 여행자들의 다양한 니즈를 충족시켜줄 것이다. .798 11.399

여행가이드는 여행자들의 의도를 파악하고 있을 것이다. .792

경제적 매력

해외 패키지여행은 자유여행보다 저렴하다. .631 8.022

.486 .736해외 패키지여행 상품의 가격은 합리적이다. .924 7.183

해외 패키지여행은 값어치를 한다. .505

지각된
행동통제

나는 해외 패키지여행을 할 자신이 있다. 1.064
.497 .642

나는 해외 패키지여행을 위한 충분한 시간, 돈, 기회가 있다. .381 2.858

패키지여행
태도

해외 패키지여행은 즐거울 것이다. .761

.724 .887해외 패키지여행은 이용할 만한 가치가 있다. .804 14.386

해외 패키지여행은 만족스러울 것이다. .869 15.171

주관적 규범

주변 사람들은 내가 해외 패키지여행을 해야 한다고 생각한다. .862

.698 .874주변 사람들은 나의 해외 패키지여행을 지지할 것이다. .808 16.979

주변 사람들은 나에게 해외 패키지여행을 추천한다. .837 17.695

불확실성 회피 
성향

나는 예상치 못한 사건이 여행 전체를 망칠 수 있다고 생각한다. .454

.538 .818
나는 여행 중에 뜻하지 않게 발생하는 일이 싫다. .699 8.696

나에게 여행의 모든 과정은 사전에 계획되어야 한다. .776 7.841

나는 여행 중의 확실하지 않은 상황에서 벗어나고 싶다. .897 7.844

목적지
친숙성

내가 여행하고 싶은 곳에 대해 익숙하다. .602

.498 .746내가 여행하고 싶은 곳의 정보를 자주 접한다. .713 8.765

주변 사람들은 내가 여행하고 싶은 곳에 대해 잘 알고 있다고 얘기한다. .79 8.464

패키지여행 
의도

나는 해외 패키지여행을 계획하고 있다. .853

.816 .930나는 해외 패키지여행을 이용하기 위하여 노력할 것이다. .894 21.452

나는 해외 패키지여행을 할 예정이다. .922 22.393

<표 5> 확인적 요인분석

　 IC IG EA PBC ATT SN IU DF PI

IC .705 　 　 　 　 　 　 　 　

IG .477*** .753 　 　 　 　 　 　 　

EA .262*** .446*** .697 　 　 　 　 　 　

PBC .368*** .286*** .361*** .705 　 　 　 　 　

ATT .480*** .467*** .502*** .529*** .851 　 　 　 　

SN .538*** .234*** .201** .415*** .606*** .836 　 　 　

IU .214** .099 -.018 .110 .241*** .498*** .733 　 　

DF .151* .100 .129 0.033 0.036 -.001 -.017 .706 　

PI .401*** .200** .300*** .548*** .587*** .698*** .303*** -.031 .903

주 1: *p <.05, **p <.01, ***p <.001

2: IC - 다른 여행자들과의 상호작용, IG - 여행가이드와의 상호작용, EA - 경제적 매력, PBC - 지각된 행동통제, ATT - 태도, SN 

- 주관적 규범, IU - 불확실성 회피 성향, DF - 목적지에 대한 친숙성, PI - 패키지여행 의도

<표 6> 상관관계 및 판별타당성 검증



패키지여행 의사결정 분석 99

패키지여행 의도(β=.531, C.R=8.743)와 패키지여

행 태도(β=.451, C.R=7.855)에 영향을 미치는 것

으로 확인되어 가설 6과 가설 7은 지지되었다.

조절효과 분석 결과, 목적지에 대한 친숙성은 패

키지여행 태도와 패키지여행 의도 사이에서만 조절 

효과가 나타나(B= .2349, t= 2.1164, p< .05) 가설 

8b는 채택되었다. 하지만, 지각된 행동통제, 주관적 

규범과 패키지여행 의도 사이에서 목적지에 대한 

친숙성의 조절 효과는 나타나지 않았고, 불확실성 

회피 성향 또한 지각된 행동통제, 패키지여행 태도, 

주관적 규범과 패키지여행 의도 사이에서 조절 효

과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서 가설 

8a, 8c, 9a, 9b, 9c는 기각되었다.

V. 논의 및 결론

국내 여행자들의 대표적인 여행 방식 중의 하나

였던 해외 패키지여행은 부정적인 이미지와 부작용

으로 인하여 위기를 맞이하였으나, 엔데믹 이후 다

시 주목받기 시작하였다. 이 연구에서는 이러한 부

정적 인식에도 불구하고 해외 패키지여행을 선택하

는 여행자들의 의사결정 과정을 분석하였다. 해외 패

키지여행의 매력 요인을 변수로 설정하여 계획행동

이론을 확장하였으며, 사회적 매력 요인 및 경제적 

매력 요인이 태도에 미치는 영향 관계를 검증하고, 

불확실성 회피 성향과 목적지에 대한 친숙성의 조

절 효과를 확인하고자 하였다.

분석 결과, 매력 요인으로 설정한 사회적 매력(다

른 여행자와의 상호작용, 여행가이드와의 상호작용)

가설 경로 β C.R 검정결과

H1-1 사회적 매력1 -> 태도 .21 3.694** 지지

H1-2 사회적 매력2 -> 태도 .217 3.896*** 지지

H2 경제적 매력 -> 태도 .286 4.743*** 지지

H3 지각된 행동통제 -> 패키지여행 의도 .224 2.474* 지지

H4 지각된 행동통제 -> 태도 .246 2.637** 지지

H5 태도 -> 패키지여행 의도 .188 3.019** 지지

H6 주관적 규범 -> 패키지여행 의도 .531 8.743*** 지지

H7 주관적 규범 -> 태도 .451 7.855*** 지지

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 가설검증 결과

가설 경로 B SE t p 검정결과

H8a DF -> PBC*PI .1038 .1295 .8013 .4235 기각

H8b DF -> ATT*PI .2349 .1110 2.1164 .0351 지지

H8c DF -> SN*PI .0686 .0834 .8230 .4111 기각

H9a IU -> PBC*PI .0035 .0670 .0524 .9583 기각

H9b IU -> ATT*PI -.0393 .0662 -.5930 .5536 기각

H9c IU -> SN*PI -.0384 .0475 -.8083 .4195 기각

주: IU - 불확실성 회피 성향, PD - 목적지에 대한 친숙성, PBC - 지각된 행동통제, ATT - 태도, SN - 주관적 규범, PI - 패키지여행 

의도

<표 8> 조절효과 검정 결과
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과 경제적 매력 두 요인 모두 태도에 영향을 미치는 

요인임을 확인하였다. 또한 지각된 행동통제, 태도, 

주관적 규범은 패키지여행 의도에 영향을 미치는 것

으로 나타났고, 이때 패키지여행의 태도와 의도 사이

에서 목적지에 대한 친숙성의 조절 효과가 나타났다.

이 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 계

획행동이론을 확장하여 사회적 매력이 패키지여행에 

대한 태도에 영향 요인임을 검증하였다. 숙박업, 요

식업 등을 대상으로 한 서비스, 마케팅 분야 선행 연

구에서 확인된 다른 소비자의 행동이 서비스품질에 

영향을 미친다는 결과를 해외 패키지여행의 맥락에 

적용하였고, 이를 통해 사회적 매력이 패키지여행 

의사결정 과정에 영향을 미친다는 사실을 확인하였

다. 또한 해외 패키지여행 가이드의 여행지에 대한 

지식이나 외국어 능력과 같은 전문성에 초점이 맞

춰왔던 선행 연구를 확장하여, 정보 교류 이상으로 

정서적 상호작용의 중요성을 확인하였다.

둘째, 점포 가격 이미지 개념을 기반으로 하여 패

키지여행 상품의 가격에 대한 소비자의 인식을 탐색

하였다. 패키지여행 상품은 목적지에 따라 다양하

고, 같은 목적지 내에서도 상품 구성에 따라 가격에 

차이가 발생한다. 하지만 선행 연구에서는 패키지여

행 상품의 저렴한 가격에 대해 지적하고 있지만, 저

렴한 가격에 대한 기준이 명확하지 않다. 따라서 이 

연구에서는 자유여행 시 발생하는 비용을 기준으로 

준거 가격을 설정하여 절대적 가격이 아닌 상대적으

로 저렴한 가격에 대한 여행자의 인식에 초점을 맞

췄다. 분석 결과, 경제적 매력은 가격의 수준뿐만 아

니라 가격 대비 가치에 대한 인식을 포함하는 다차

원적 개념으로 작용한다는 점을 확인하였다.

셋째, 계획행동이론을 적용한 패키지여행 의사결

정 과정을 체계적으로 파악할 수 있는 이론적 틀을 

마련하였다. 패키지여행의 차별화된 특성을 변수화

하여 패키지여행 의사결정에 대한 실증 분석을 시

행하였고, 매력 요인들의 영향력을 검증하였다. 이

를 통해 불만족 요인, 여행사 선호도, 여행가이드의 

역할 등 단편적인 요인으로 한정되어 있던 패키지

여행의 선행 연구의 한계를 넘어섰다.

넷째, 친숙성의 작동 메커니즘을 실증적으로 규

명했다는 점에서 의의가 있다. 분석 결과 친숙성의 

조절 효과는 패키지여행 태도와 의도 사이에서만 

유의미한 것으로 나타났다. 주관적 규범 및 지각된 

행동통제와 같이 외부 요인에 기반한 변수들과 패

키지여행 의도 관계에서 친숙성 수준에 따른 영향

력은 제한적임을 확인하였다. 반면에 태도와 친숙성 

모두 개인의 인식에 기반하기 때문에 상호작용 효

과가 발생했을 가능성이 크며, 이러한 결과는 불확

실성 회피 성향의 조절 효과가 나타나지 않은 맥락

과 일치한다. 또한 이는 개인의 심리적, 비용적 부

담을 줄여주는 역할을 하는 패키지여행 상품 구조

적인 특성이 외부 환경 요인의 영향력을 제한하여 

조절 효과가 나타나지 않을 수 있음을 시사한다. 이

를 통해 친숙성이 의사결정 과정 전체에서 동일하

게 적용되는 것이 아니라, 단계별로 다르게 작동된

다는 사실을 알 수 있다. 특히 친숙성이 판단의 영

역에서 실행의 영역으로 전환될 때 영향력이 증대됨

을 검증하였다.

다섯째, 패키지여행 맥락에서 불확실성 회피 성

향의 역할을 재조명하였다. 선행 연구에서는 불확실

성 회피 성향이 여행 방식 선택에 영향을 미친다고 

하였고, 이 연구에서는 패키지여행 의도에 대한 조

절 변수로 설정하였다. 분석 결과 유의미한 조절 효

과는 나타나지 않았는데, 여행자가 인식하는 불확

실성이 패키지여행에 구조적으로 흡수되었을 가능

성이 크기 때문이다. 즉 표준화돼 있는 패키지여행 

특성상 불확실성을 사전에 제거하여, 불확실성 회피 

성향과 상관없이 모두에게 심리적 안정감을 제공한

다. 따라서 불확실성 회피 성향은 패키지여행 선택

의 영향 요인이 되며, 선택의 강도를 조절하는 변수

가 아님을 알 수 있다.

실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 여행 상품 

시장에서 여행자를 세분화하여 마케팅 전략을 수립
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해야 한다. 정보통신 기술의 발전과 라이프스타일의 

다변화로 다양한 여행 상품이 등장하였고, 이러한 

경쟁 속에서 인적 요인은 패키지여행을 차별화할 수 

있는 수단이 될 수 있다. 따라서 유사성에 기반한 

여행자 그룹 구성, 사전 커뮤니티 형성, 관계 형성

을 유도하는 프로그램 설계 등 사회적 교류에 대한 

기대치가 높은 여행자들의 니즈에 맞는 상품 개발이 

이루어져야 한다. 여행가이드에 요구되는 역량 또

한 IT기술이 상쇄할 수 있는 정보 전달의 전문성보

다는 상호작용을 촉진하는 역할이 강조되어야 한다. 

둘째, 패키지여행 상품 가격에 대한 다각적인 전

략이 필요하다. 패키지여행 상품의 저렴한 가격은 전

통적으로 장점으로 인식되어 왔고, 여전히 절대적인 

가격에 매력을 느끼는 여행자도 존재한다. 하지만 가

격이 저렴하더라도 상품 구성이 부실하면 여행자의 

만족도가 저하될 가능성이 크지만, 반대로 가격이 높

더라도 그 이상의 가치가 인식된다면 충성도 향상으

로도 이어질 수 있다. 또한 낮은 상품 가격을 보완

하기 위해 포함되는 쇼핑이나 옵션은 일부 여행자

에게는 합리성에 대한 의심을 불러일으킬 것이다. 

따라서 다양한 여행자가 인식하는 가치를 반영하여, 

가격, 구성, 품질, 경험 요소 등을 통합적으로 고려

한 상품 설계가 필요하다.

셋째, 이용 후기 및 입소문 관리 전략의 중요성을 

확인하였다. 분석 결과, 주관적 규범이 패키지여행 

의사결정에 미치는 영향력이 상대적으로 큰 것으로 

나타났다. 이는 여행자가 패키지여행 여부를 결정

할 때 주변의 시선이나 인식을 중요하게 고려한다는 

것을 의미한다. 특히 무형적, 동시적 특성을 가진 

서비스 상품의 특성상 사전에 품질 예측이 불가능

하기 때문에, 의사결정 과정에서 타인의 평가에 대

한 의존도가 높다. 이러한 맥락에서 타인의 선택을 

따라가는 경향으로 인하여 평가가 부정적일 경우 잠

재 소비자들의 인식 형성에 불리하게 작용할 수 있

다. 따라서 단순한 정보 제공보다는 패키지여행 상

품을 이용한 여행자의 평가와 경험이 효과적으로 전

달될 수 있도록, 체계적인 관리 전략이 요구된다.

넷째, 패키지여행의 잠재 고객층의 범위를 확대

해야 하는 근거를 마련하였다. 전통적으로 패키지여

행은 여행 정보나 경험의 부족, 언어 능력 등 불확

실성을 수반한 여행자들이 선호하는 여행 방식으로 

인식되어왔다. 하지만 이 연구에서는 불확실성 회피 

성향에 따른 조절 효과가 나타나지 않았는데, 이는 

불확실성 회피 성향이 패키지여행 의도를 추가로 강

화하지 않음을 의미한다. 따라서 패키지여행 상품은 

불확실성 회피뿐만 아니라 다양한 목적을 충족시켜

주는 보편적인 여행 상품이라고 할 수 있다. 즉, 사

회적 상호작용, 경제적 매력 등 불확실성 회피 이외

의 목적으로 패키지여행에 참여하는 여행자가 존재

하는 것이다. 따라서 안정성만 강조하는 마케팅 전략

에는 한계가 존재할 수밖에 없기 때문에, 자율성, 모

험적인 요소 등 불확실성 회피 성향이 약한 여행자들

의 니즈에 부합하는 상품을 다양화할 필요가 있다.

다섯째, 여행자가 인식하는 목적지 친숙성 관리는 

패키지여행 상품 판매를 위한 전략적 요소가 될 수 

있다. 친숙성은 긍정적인 평가가 실제 행동으로 전

환되는 단계에서 영향을 미치기 때문에, 목적지에 대

해 친숙하게 인식하는 여행자의 의사결정 최종 단

계에 전략적으로 접근할 필요가 있다. 특히 친숙성

은 주관적인 인식에 기반하기 때문에, 단순하게 상

품의 장점을 나열하기보다는 이전 경험에 기반한 맞

춤형 일정 설계와 장기간에 걸친 반복 노출 전략이 

더 효과적일 수 있다. 

이와 같은 분석 결과를 통해 이 연구의 한계와 향

후 연구 방향을 도출하였다. 첫째, 측정 도구를 정교

하게 활용하지 못하였다. 이 연구의 기본 모형으로 

활용한 계획행동이론은 사회과학 분야에서 이미 검

증된 이론임에도 불구하고, 일부 통계 수치(지각된 

행동통제)가 기준치에 미달하였다. 이는 패키지여행 

맥락에서 지각된 행동통제의 주요 고려사항이 자신

감과 의지보다는 경제적 능력과 시간적 여유라는 점

을 간과하였기 때문으로 판단된다.
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둘째, 조사 대상이 한정적이어서 연구 결과를 일

반화하는 데에 한계가 있다. 이 연구는 패키지여행의 

매력 요인을 검증하는 것을 주목적으로 하였기 때문

에, 패키지여행에 대한 이해도를 확보하기 위하여 조

사 대상을 1회 이상 패키지여행 경험자로 제한하였

다. 이에 따라 패키지여행 선택을 전제로 한 편중된 

분석 결과가 도출되었는데, 특히 불확실성 회피 성

향과 목적지에 대한 친숙성의 조절 효과 검증 시 개

인별 차이가 희석되어 조절 변수의 영향력이 약화하

였을 가능성이 있다. 향후 연구에서는 조사 대상의 

범위를 패키지여행 무경험자까지 확대한다면 다양한 

관점에서 패키지여행에 대한 기대 및 선택 요인에 대

한 통찰을 얻을 수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 해외 패키지여행의 정의에 대한 재정립이 

필요하다. 이 연구에서는 사회적 매력을 측정할 수 

있도록 인적서비스가 제공될 수 있는 여행 상품을 

패키지여행으로 정의하다 보니, 시중에서 판매되고 

있는 풀 패키지, 세미패키지, 배낭 패키지, 현지 투

어 등 다양한 상품들이 조사 대상에 포함되었다. 향

후 연구에서는 각 상품의 특성에 기인하는 차이점이 

결과에 영향을 미치지 않도록 패키지여행의 개념을 

재정립하고, 카테고리별로 결과가 도출될 수 있도록 

해야 할 것이다.
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