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요  약

조직 내 비공식 인간관계에 대한 이해가 중요하다는 인식이 확대됨에 따라 사회 네트

워크 관점에 대한 관심이 높아지고 있다. 하지만 대부분의 네트워크 연구들은 관계에 

직접 참여하고 있는 행위자로서의 개인을 주로 다루며, 주변인들 사이의 인간관계를 인

지하는 개인 입장에 초점을 둔 연구는 아직 드문 형편이다. 본 연구에서는 그 동안 네

트워크 연구계에서 상대적으로 간과되어 온 관계지각자로서의 개인에 주목하여, 왜 어

떤 이들은 주변 사람들 간의 사회적 관계를 파악하는데 뛰어난 능력을 보이는 반면, 다

른 이들은 그 방면에 그리 능하지 못한지 그 원인을 탐구하고자 하였다. 조직 내에 펼

쳐진 인간관계를 실제와 가깝게 지각하는 정도를 사회 네트워크 인지정확성이라고 한

다. 네트워크 인지정확성은 개인 수준에서 일종의 권력의 원천이 될 뿐 아니라, 기업 차

원의 인력배치, 교육훈련, 다운사이징과 이직 등에 있어서 조직 내 네트워크 상황을 고

려한 관리가 가능하도록 도와준다는 점에서, 누가 네트워크를 보다 정확하게 지각하는

가의 문제는 매우 큰 경영학적 함의를 지닌다. 이러한 배경에서 본 연구의 목적은 다음

과 같다. 첫째, 네트워크 인지정확성의 개념, 경영학적 의의 및 측정방법을 소개한다. 

둘째, 선행연구 고찰을 토대로 인지정확성에 영향을 미치는 형성요인들에 대해 이론적

으로 탐구함으로써, 왜 정확성 수준에 있어서 개인차가 존재하는지 관련 명제들을 제시
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한다. 연구결과, 마키아벨리적 성향, 자기감시성향, 외향성, 감정이입능력, 연결중심성이 

사회 네트워크 인지정확성에 정(+)의 영향을 미치리라는 명제들이 도출되었다. 또한 본 

연구를 토대로 수행될 수 있는 향후 연구 방향을 제시하였다. 본 연구는 조직 전체 인

간관계에 대한 구성원의 인지 문제를 다루며, 그 개인차를 심리적 특성과 구조적 특성을 

통해 설명한다는 점에서 사회 네트워크 논의를 보다 풍부히 하는데 기여하고자 한다.

<주제어> 사회 네트워크 인지정확성, 사회 네트워크 이론, 성격 

Ⅰ. 서    론

지식과 정보의 시대가 도래함에 따라, 구하기도 어렵고 유지하기도 어려운 우수한 

인재들을 어떻게 확보하고 지속적으로 관리하는가의 문제가 기업 경영에 있어서 주

요 관심사가 되고 있다. 한 때는 기업들에게 경쟁력의 원천을 제공하는 자본으로서 

인적자본 개념, 즉 조직구성원에 의한 잉여가치 창출원으로서 개인의 지식과 기술이 

강조되었다(Schultz 1961; Becker 1964). 그러나 최근에는 구인이나 구직, 기술혁신, 

경력성공 등 다양한 조직 맥락에서 인적 자본 외에도 사회적 자본(social capital) 개

념이 기업 경영의 성공을 좌우하는 중요 요인으로 관심을 끌고 있다. 사회적 자본이

란 조직 내에 가능한 인적자원들 간의 사회적 관계를 활용한 관계에 내재한 자원을 

뜻한다(Adler and Kwon 2002; Coleman 1990). 이처럼 조직 내부의 비공식 인간관

계에 대한 이해가 중요하다는 인식이 확대됨에 따라 사회 네트워크 관점의 필요성이 

학계와 실무계 모두에서 강조되고 있다(Cross, Parker, and Sasson, 2003; 정명호·

오홍석 2005; 김민정·오홍석·김민수 2006). 

사회 네트워크란 개인이나 집단, 혹은 조직들 간에 맺고 있는 사회적 관계를 의미

한다(Knoke and Kuklinski 1982; Marsden 1990; Scott 2000). 오늘날 사회 네트워크 

분석 도구들의 발전에 힘입어 조직 연구계에서도 개별 행위자들의 속성에 치우친 과

거의 미시적 접근법에서 벗어나, 네트워크 관련 개념들을 사용하여 다양한 경영 문

제들을 새롭게 조명하고자 하는 시도들이 힘을 얻고 있다(Blau 1982; DiMaggio 

1992; Emirbayer 1997; 정명호·오홍석 2005). 네트워크 연구자들은 순수한 구조의 

문제를 중심 연구주제로 삼음으로써, 조직 연구에 있어서 거시적 관점과 미시적 관
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점 간의 간격을 줄일 수 있을 것으로 기대한다(오홍석 2008). 사회 네트워크는 내부

자 추천을 통한 채용의 예에서 보이듯이, 때로는 조직이 우수한 인재를 채용하고 유

지하는 수단이 되기도 하며(Fernandez and Weinberg 1997; Friedman and Holton 

2002; Krackhardt and Porter 1985), 때로는 조직이나 과업, 혹은 역할과 관련된 정

보들을 신입자에게 제공해 주거나 경력기능과 심리사회적 기능과 같은 멘토링 기능

을 지원해 줌으로써 조직구성원의 사회화에 기여하기도 한다(Morrison 2002; 

Higgins and Kram 2001; De Janasz and Sullivan 2004; 김민정 외 2006). 그 밖에도 

사회 네트워크는 정보와 자원이 흐르는 통로가 되므로, 네트워크 구조의 형태는 개

인이나 집단의 성과, 혹은 조직이나 기업의 성과나 지식창조, 혁신 등에 긍정적 혹

은 부정적 영향을 미치게 된다(Oh, Chung, and Labianca 2004; Sparrowe, Liden, 

and Kraimer 2001; Hansen 1999; Cummings 2004; Cross and Cummings 2004; 정

명호·오홍석 2005). 그 밖에도 구조조정과 같은 인력 감축의 경우(Shah 2000; 

Fisher and White 2000) 등 다양한 경영 활동들을 사회 네트워크 이론을 통해서 이

해하려는 시도들이 끊임없이 이어지고 있다.

이처럼 개인과 조직에게 있어서 중요한 의미를 지니는 네트워크는 어디에나 존재

한다. 우리에게 필요한 것은 단지 그것을 제대로 볼 수 있는 눈이다(Barabasi 2002). 

그럼에도 불구하고 대부분의 네트워크 연구들은 관계에 참여하는 행위자로서의 개인

에만 초점을 두고 이루어져 왔으며, 다른 사람들 사이의 인간관계를 바라보는 ‘지각

자(perceiver)’로서의 개인에 관심을 둔 연구는 국내·외를 막론하고 아직 드문 형편

이다(Casciaro 1998; 김민정·오홍석·김민수 2008). 본 연구에서는 그 동안 탐구가 

활발히 이루어지지 않은 인지자로서의 개인에 주목하여, 왜 어떤 이들은 주변 사람

들 간의 사회적 관계를 파악하는데 뛰어난 능력을 보이는 반면, 다른 이들은 그 방

면에 그리 능하지 못한지 그 원인을 탐구하고자 한다. 이처럼 조직 내에 펼쳐진 인

간관계를 실제와 가깝게 지각하는 정도를 사회 네트워크 인지정확성(cognitive 

accuracy)이라고 한다(Krackhardt 1987; 1990; Casciaro 1998; 김민정 외 2008). 사회 

네트워크 인지정확성에 대한 연구가 왜 중요하며, 그 필요성은 어디에서 찾아볼 수 

있을까? 조직 구성원 입장에서 보면, 네트워크 인지정확성이 높을수록 조직에서 중

심성이 높은 비공식 리더를 쉽게 파악할 수 있을 뿐 아니라, 조직 내에 존재하는 눈

에 보이지 않는 연합세력들의 위치를 알 수 있고 이들의 취약부위나 공백 지점까지
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도 인식할 수 있다는 이점이 있다(Krackhardt 1990; 김민정 외 2008). 공식 명령체

계와는 별도로 구성되어 있는 인간관계에 대한 이러한 지식을 통해, 자신의 목표를 

이루기 위해서는 누구와 관계를 맺어야 하는지 정확하게 이해하며 필요한 자원에 보

다 용이하게 접근할 수 있다. 관리자 입장에서도 직원들 사이의 관계를 예리하게 읽

어내는 능력은 조직 안에서 진정한 권력을 갖추기 위한 필요조건이라고 평가된다

(Krackhardt and Hanson 1993; 김민정 외 2008). 실제로 Krackhardt와 Hanson(1993)

의 연구에는 경영자가 공식조직도 이면의 비공식 네트워크를 정확하게 이해하고 있

는지 여부가 조직성과에 얼마나 큰 영향을 미치는가를 보여주는 사례가 소개되고 있

다. 경영자가 특정인물이 신뢰 네트워크에서 중심성이 지극히 낮다는 사실을 인식하

지 못하고 해당 인물을 팀장으로 임명함으로써 팀 성과 저해를 경험했던 기업의 사

례이다. 이처럼 네트워크 인지정확성은 조직에서 일종의 권력의 원천이 되며, 누가 

사회적 관계를 보다 정확하게 지각하는가의 문제는 매우 큰 조직적 함의를 지닌다. 

하지만 이러한 의미에도 불구하고 누가 네트워크를 보다 정확하게 인식하는지, 인지

정확성 차이는 어떤 요인에서 비롯되는지, 그 형성요인에 대한 연구는 아직 시작 단

계에 머물고 있다(Kilduff and Tsai 2003; 김민정 외 2008). 

이러한 배경에서 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 아직 국내에 잘 알려지지 

않은 사회 네트워크 인지정확성의 개념 및 측정방법을 소개한다. 네트워크 인지정확

성을 측정하는 과정은 인지사회구조(cognitive social structure)에 대한 이해를 필요

로 하며, 그 설문 및 분석방법 또한 매우 까다롭고 복잡하다. 개념과 측정방법에 대

한 설명을 제공함으로써 향후 연구자들의 이해를 돕고자한다. 둘째, 이 분야 선행연

구들에 대한 문헌고찰을 통해 네트워크 인지정확성 문제에 대한 연구동향과 이전 연

구들의 문제점을 정리하고자 한다. 이러한 작업을 토대로 본 연구는 사회 네트워크 

인지정확성 수준에 영향을 미치는 형성요인들에 대해 이론적으로 탐구함으로써, 왜 

사회 네트워크 인지정확성에서 개인차가 존재하는지 설명하는 것이 주요 목적이다. 

이를 위해 사회 네트워크 및 심리학 분야의 문헌고찰을 실시하고, 그 형성요인에 대

한 명제들을 제시하고자 한다. 그 밖에도 연구내용 및 결과를 토대로 수행될 수 있

는 향후 연구 방향을 함께 제시한다. 이 과정에서 본 연구가 인지정확성의 선행요인

으로 주목한 변수들은 마키아벨리적 성향, 자기감시성향, 외향성, 감정이입능력 및 

연결중심성(degree-centrality)이다. 이들은 선행연구들을 통해 다른 사람들 간의 인
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간관계를 정확하게 파악하고자 하는 동기나 능력과 관계된다고 제시된 개념들이다

(Casciaro 1998; Chirstie and Geis 1970; Settoon and Mossholder 2002). 본 연구의 

의도는 사회 네트워크 인지정확성의 원천을 빠짐없이 포괄적으로 설명한다기보다는, 

문헌 고찰을 통해 향후 관련연구들이 이어질 수 있도록 그 시발점을 제공하는 역할

을 하는 것이다. 왜 조직 내부에 펼쳐진 세상을 읽어내는 인지정확성 수준에 있어서 

개인차가 발생하는가? 본 연구는 이 문제에 대한 실마리를 제공함으로써 네트워크 

인지정확성의 선행요인들에 대한 연구가 필요하다는(Casciaro 1998; 김민정 외 2008) 

사회 네트워크 연구계의 요구에 부응하고자 한다. 

Ⅱ. 사회 네트워크 인지정확성의 개념 및 연구동향

우리는 조직 생활을 하면서, 비록 동일한 공간에서 생활하더라도 주변사람들 사이

에 형성된 인간관계를 얼마나 잘 알고 있는가의 정도에 있어서 사람마다 그 정확성

의 차이가 몹시 크다는 사실을 경험하곤 한다. 동료들 간의 비밀스러운 숨은 관계까

지 예리하게 읽어내고 있는 사람이 있는가 하면, 남들은 다 아는 공공연한 협력관계 

조차 혼자만 모르고 있는 사람도 있다. 이처럼 눈에 보이지 않는 사회적 관계들을 

실제에 가깝게 파악하는 능력을 사회 네트워크 인지정확성이라고 한다. 오랫동안 사

람의 인지구조는 심리학의 영역으로 간주 되어왔다. 그러나 최근 들어 사회 네트워

크 이론에서도 인지 네트워크 이론(cognitive network theory)이라는 영역이 등장하

여 네트워크 구조에 대한 인지문제를 다루기 시작했다. 예를 들어, 개별 행위자가 

사회 네트워크를 정확하게 지각하는 인지정확성의 원인과 결과 문제나(Krackhardt 

1987; 1990; Freeman, Freeman and Michaelson 1988; Casciaro 1998; Bondonio 

1998; Casciaro, Carley, and Krackhardt 1999; 김민정 외 2008), 개인의 네트워크 지

각이 사회 네트워크 형성에 어떠한 영향을 미치는가의 문제(Kilduff and Krackhardt 

1994) 등이 이 분야에서 주로 다루어지는 연구주제이다. 실제 연구결과에 따르면, 

비록 똑같은 네트워크 구조라도 누가 지각하느냐에 따라 서로 다르게 인식될 수 있

으며, 이렇게 지각된 네트워크가 실제 네트워크보다 조직이나 개인에게 더 큰 영향

을 미치기도 한다(Burt and Ronchi 1990; Kilduff and Krackhardt 1994). 
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네트워크 인지정확성의 형성과 관련된 주요 선행연구들의 연구결과와 문제점은 

다음과 같다. Krackhardt(1990)는 구조와 인지, 조직 내 권력 간의 관계에 대한 연구

에서 과업조언 네트워크 인지정확성이 높을수록 조직 내 구성원들에 의해 더욱 힘 

있는 사람으로 평가됨을 실증하였다. 33명의 자료가 분석된 이 연구에서는 부수적으

로 비공식 네트워크에서의 중심성과 네트워크 인지정확성 간에 정(+)의 상관관계가 

지닐 것으로 예상하였으나, 결과적으로는 친교 네트워크와 과업조언 네트워크 어느 

곳에서도 두 변수 간에 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. Krackhardt(1990)는 

이러한 결과가 이론적인 문제라기보다는 해당 연구가 시행된 조직이 상대적으로 소

규모이기 때문에 발생한 결과라고 해석하고 있다. 즉 규모가 작은 조직에서는 구성

원들 서로 간의 관계에 대한 정보를 얻는 것이 그다지 어려운 일이 아니므로, 개인

의 중심적 위치가 큰 구조적 이점이 되지 못할 수 있다는 것이다(김민정 외 2008).

이어서 Casciaro(1998)의 경우에는 24명의 자료를 분석한 결과, 사회구조적 특성

과 동기관련 기질적 특성이 네트워크 인지정확성에 유의미한 영향을 미침을 보여주

었다. 사회구조적 면에 있어서는 공식 직책이 높을수록 오히려 사회 네트워크 인지

정확성이 떨어지며, 고용형태에 있어서는 전일제 정규직이 아닌 일용직의 경우에 과

업조언 관계에 대한 인지정확성이 낮음을 실증하였다. 개인의 기질적 특성에 있어서

는 성취욕구가 친교 네트워크와 과업조언 네트워크 양자에 대한 인지정확성을 모두 

높여주며, 소속욕구가 높은 사람들은 친교 네트워크에 대해서만 인지정확성이 높은 

것으로 나타났다. Casciaro(1998)의 연구는 다양한 변수들과 인지정확성 간의 관계를 

포괄적으로 밝히고자 하였으나, 개인의 성격 특성(외향성, 자기감시성향)과 인지정확

성의 관계는 이론적 개연성에도 불구하고 통계적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 

이러한 결과는 역시 24명이라는 제한된 인원과 대학 연구센터라는 조직 특성, 그리고 

사용된 성격측정도구로 인한 것으로 해석된다. 특히 자기감시성향의 경우 Snyder와 

Gangestad(1986)의 18문항 도구가 사용되었는데, 그렇지만 이 연구에서는 신뢰도가 

상대적으로 낮은 것으로 나타났으며 요인구조에 있어서도 문제점을 지적하고 있다.

국내 연구로는 김민정 외(2008)가 멘토링 맥락에서 실시한 연구가 존재한다. 이 

연구는 주변의 요구사항과 일관된 자신을 구축해야 하는 필요성이 일반 기업보다 상

대적으로 높을 수 있는 영업팀 구성원들을 대상으로 멘토링 네트워크 인지정확성에 

대한 영향요인을 밝히고자 하였다. 그 결과 자기감시성향과 현재 멘토들에 대한 관
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계교체 의향이 멘토링 네트워크 인지정확성에 정(+)의 영향을 미침을 보여주었다. 

본 연구는 경력개발과 밀접한 관계를 지닌 멘토링이라는 특수한 맥락에서 인지정확

성의 문제에 접근하였으며, 영리조직을 대상으로 시행되었다는 점에서 인지정확성 

연구 영역을 확장하는데 기여하고 있지만, 역시 22명이라는 소규모 조직에서 이루어

졌으며 제한된 요인들만을 형성요인으로 고려하였다는 한계점을 지닌다.

이처럼 지금까지 이루어진 네트워크 인지정확성 형성 관련 연구들은 공통적으로 

연구대상과 사용된 측정도구 등 방법론적 측면에서의 문제점이 지적이 되고 있다. 

이는 향후에 보다 다양한 성격의 조직을 대상으로 연구가 이루어질 필요성이 있음을 

보여주며, 특히 대규모 인원들 사이의 인지정확성 문제를 다루고 좀 더 많은 영향요

인들을 포함한 포괄적 연구를 재촉하고 있다. 향후 이러한 방향으로 나아가는데 도

움이 되고자, 본 연구에서는 이론적 고찰을 통해 다양한 형성요인들을 제시하고자 

한다.

특히 국내에서는 아직 네트워크 인지정확성 연구가 드문 형편이므로, 우선 인지정

확성에 대한 이해를 돕기 위해 그 개념과 측정방법을 소개하고자 한다. 우리 머리 

속에는 누가 누구의 친구인지, 혹은 누가 누구의 조언자인지 자신이 속해 있는 조직

이나 집단의 모든 구성원들 사이의 인간관계에 대해 작성된 일종의 지도가 존재한

다. 이처럼 개인이 인지한 사회적 관계들의 지도를 인지지도(cognitive map)라 한다. 

개인이 구축한 인지지도가 실제 네트워크와 유사한지, 아니면 거리가 있는지 그 정

확성의 수준에 있어서는 개인차가 큰데, 이러한 정확성의 수준이 바로 사회 네트워

크 인지정확성이다(Krackhardt 1987; 1990; Casciaro 1998; 김민정 외 2008). 네트워

크 인지정확성 개념은 넓게 보아 일종의 인지사회구조에 대한 것인데, 인지사회구조

란 조직이나 집단 내 관계 네트워크 안의 행위자들 사이의 관계들에 대한 개인의 인

식을 말한다(Krackhardt 1987; Weick and Bougon 1986). 인지사회구조 연구에서는 

개인이 지각하는 사회적인 관계와 실제 존재하는 관계 사이의 차이, 즉 네트워크 인

지 정확성에 관한 연구가 큰 비중을 차지하며, 지금까지 개인의 지위나 성취욕구, 

긍정적 정서성과 같은 개인특성과 네트워크 구조적 특성이 인지정확성의 형성에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(Casciaro 1998; Casciaro, Carley and 

Krackhardt 1999).

그렇다면 사회 네트워크 연구에서 네트워크 인지 정확성이 지니는 경영학적 의미
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는 무엇인가? 이 개념이 중요한 첫 번째 이유는 인지정확성을 통해 타인들에게 영향

을 미칠 수 있는 일종의 권력을 얻을 수 있기 때문이다(Krackhardt 1987; 1990; 

Casciaro 1998; 김민정 외 2008). 개인 수준에서 볼 때, 사회 네트워크 구조를 실제

와 가깝게 파악하고 있는 사람은 네트워크에서 중심성이 높은 행위자를 쉽게 알아 

낼 수 있고, 조직 내 연합세력들과 네트워크의 취약 부위, 혹은 공백지점까지 남들

보다 용의하게 인식 할 수 있다. 이러한 특성 때문에 네트워크 인지정확성은 일종의 

권력의 원천이라는 평가를 받고 있으며, 그 관계는 Krackhardt(1990)의 연구에서 실

증된 바 있다. 그러나 조직에서 네트워크 정확성이 지니는 함의에 비해, 그 형성요

인이나 효과에 대한 연구는 아직 국내·외적으로 드문 상황이다. 지금까지 진행된 

소수 연구들도 소규모 조직에 한정되어 이루어졌으므로(e.g., Krackhardt 1990; 

Casciaro 1998; 김민정 외 2008) 향후 보다 많은 인원을 대상으로 보다 다양한 조직

에 대한 연구가 필요하다. 둘째, 기업 차원에서도 사회 네트워크 인지정확성은 인적

자원관리, 특히 배치 및 교육훈련, 다운사이징 등과 관련하여 중요한 경영학적 의미

를 지닌다. 관리자가 조직 구성원들 사이의 인간관계를 예리하게 파악하고 있을 경

우 업무 특성에 적합한 인력배치를 도모할 수 있을 것이다. 예를 들어, 직무특성 상 

다양한 사회적 자원을 동원할 필요가 있는 자리에는 네트워크 중심성이 높은 인물을 

배치하는 것이 인지정확성을 통해 가능해진다. 또한 중심성이 현저히 떨어지는 구성

원이나 서로 적대적인 소집단들을 정확히 파악하여, 팀워크나 대인관계 기술을 배양

할 수 있는 교육훈련 기회를 제공해 줌으로써 이들로 인한 역기능을 미연에 방지할 

수 있다. 끝으로 다운사이징이나 이직은 기업 내에 존재하는 네트워크를 파괴시키므

로 네트워크 관점에서 대단히 중요한 문제라고 볼 수 있는데(정명호·오홍석 2005), 

조직 내부의 기존 네트워크가 파괴되었을 경우에도 관리자의 네트워크 인지정확성이 

높을수록 보다 빠른 시일 내에 조직 내 정보와 자원이 원활히 흐를 수 있는 방향으

로 네트워크 재구축을 이룰 수 있을 것이다. 이런 측면에서 볼 때, 사회 네트워크 

인지정확성은 개인의 영향력 차원에서 뿐 아니라 기업의 안정성과 효과성 차원에서

도 큰 경영학적 시사점을 지닌다. 따라서 조직 연구자들과 기업 경영자들이 관심 있

게 탐구해야 할 개념이라고 할 수 있다.
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Ⅲ. 사회 네트워크 인지정확성의 측정

사회 네트워크 인지정확성의 구체적인 측정방법은 다음과 같다. 다음 방법은 

Krackhardt(1987; 1990), Casciaro(1998) 및 김민정 외(2008)의 연구에서 공통적으로 

사용된 방법이다.

첫째, ‘실제 네트워크(actual network)’를 조사해야 한다. 실제 네트워크란 응답자 

개개인에 대한 설문을 토대로 조사되며 기준이 되는 네트워크이다. 실제 네트워크를 

구성하는 방법에는 여러 가지 유형의 통합법이 존재하는데, 예를 들어 응답자 스스

로가 관계가 있다고 지목한 사람들을 모두 포함시키는 방법, 응답자와 상대방 모두

가 관계가 있다고 대답했을 경우에만 포함시키는 방법, 일정 기준을 설정하여 그 이

상의 사람들이 두 행위자 간에 관계가 있다고 인정했을 경우에만 포함시키는 방법 

등이 그것이다(Krackhardt 1987; 1990; Casciaro 1998; 김민정 외 2008). 

둘째, 각 개인별로 ‘인지 네트워크(cognitive network, 혹은 perceived network)’를 

조사해야 한다. 인지 네트워크란 각 개인이 실제 조직구성원들 사이의 네트워크를 

어떻게 지각하고 있는지를 의미한다. 보다 구체적으로 기술하자면, 인지 네트워크는 

N명의 행위자들 사이 관계들의 3차원적 배열로서, Rijk 형태로 표기할 수 있다. 여기

서 행위자 i는 관계의 시작점이고, 행위자 j는 관계의 도착점이며, 행위자 k는 i와 j 사

이의 관계를 인식하는 지각자, 즉 응답자이다. 응답자k의 네트워크 인지구조는 아래 

식에서 R
k
ij 와 같이 설명될 수 있다(Krackhardt 1987; 1990; Casciaro 1998; 김민정 

외 2008). 

R
k
ij = 1 if Rijk = 1

0 if Rijk = 0

이렇게 조사된 조직 구성원들 간의 모든 쌍대 관계들에 대한 응답자들의 인지구조가 

행렬 형태로 구성될 때 이를 인지 네트워크들이라고 한다. 

셋째, 개인이 지각한 인지 네트워크와 실제 네트워크간의 상관관계를 구하여 네트워

크 인지정확성을 측정한다. 이 과정에서 사용되는 방법이 MRQAP(Multiple Regression 

Quadratic Assignment Procedure) 분석방법이다. 이를 통해 두 네트워크 간의 상관
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관계를 구하여 그 상관계수를 네트워크 인지정확성 수준으로 사용한다. 이러한 

MRQAP 분석작업은 예를 들어 UCINET과 같은 사회 네트워크 분석 프로그램을 사

용하여 시행된다. 상관관계가 클수록 해당 응답자가 실제 네트워크를 정확하게 지각

하고 있으며, 상관관계가 약할수록 해당 응답자의 네트워크 인지정확성이 떨어짐을 

의미한다.

위의 방법은 현재까지 인지정확성 연구를 위해 일반적으로 사용되어온 방법이지

만, 향후 개선되어야 할 중대한 문제점을 안고 있다. 바로 응답자들의 부담 문제, 즉 

설문작성자들에게 상당 수준의 지적 수준과 시간 할애가 요구된다는 점이다. 자신의 

인간관계만을 보고하는 일반 네트워크 연구들도 자료 수집의 어려움을 호소하는데

(Scott 2000), 인지정확성 자료를 작성하는 과정은 남들 간의 관계에 대한 지각도 보

고해야 하므로 그 몇 배의 시간과 노력이 요구되기 때문이다. 이러한 문제점은 어떤 

방법으로 해결될 수 있을 것인가? 첫째, 철저한 사전준비와 설문 응답자들과의 조율

작업이 요구된다. 연구자는 설문 실시 전에 충분한 시간을 가지고 설문의 목적과 응

답방법, 비밀보장 등에 대한 정보를 참가예정자들에게 전달하여야 한다(Knoke and 

Kukulinski 1982). 특히 응답방법에 대해서는 사전에 심도 깊은 이해가 선행되어야 

하므로, 예시를 통해 응답자가 직접 작성해 보도록 사전 연습기회를 제공하거나, 설

문응답 중 의문이 생겼을 때 연구자로부터 안내를 받을 수 있도록 조치하는 것이 도

움이 될 것이다. 둘째, 인지 네트워크를 구성하는데 사용되는 설문 양식에 대한 개

선이 필요하다. 보다 짧은 시간에, 보다 용이하게 응답자들이 네트워크 인지 정보를 

제공할 수 있도록, 사용자 편이성을 고려한 설문지 설계가 이루어져야 한다. 이를 

위해서는 네트워크 정보 설문지와 개인속성 정보 설문지를 별도로 작성하여 서로 다

른 날짜에 조사하는 방법, 일반적으로 사용되는 크기보다 넓은 면적을 지닌 용지에 

설문내용을 인쇄함으로써 응답자의 시각적 피로를 덜어주는 방법 등이 사용될 수 있

을 것이다.

그밖에도 인지정확성의 측정과 분석에 있어서 방법론적 개선이 필요한 또 다른 

문제는 인지 대상의 중심성을 어떻게 반영할 것인가의 문제다. 지금까지의 네트워크 

인지정확성 연구들은 대부분 지각 대상의 비중이 모두 동일한 것으로 가정하고 분석

이 이루어져왔다(e.g., Casciaro 1998). 사회 네트워크 인지정확성의 정의 자체가 조

직 내 인간관계들에 대해 정확한 지도를 그리는 것임을 고려할 때, 조직에 펼쳐진 
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전체 네트워크를 정확하게 읽어내는 능력의 중요성은 부인할 수 없다. 그러나 조직

에서 개개인의 중심성(centrality)이 다르고, 중심성 수준이 해당인의 승진, 직무성과, 

구직 등 다방면에서 개인의 성과에 영향을 미치고 있음을 고려할 때(Podolny and 

Baron 1997; Mehra, Kilduff, and Brass 2001), 중심성이 높은 사람들의 인간관계를 

정확히 지각하는 경우와 중심성이 낮은 사람들의 인간관계를 정확히 지각하는 경우

에는 그 선행요인과 결과가 서로 상이할 수 있을 것이다. 이러한 가능성이 아직 탐

구되고 있지 않으므로, 전체 네트워크에 대한 인지정확성과 중심적 인물들에 대한 

인지정확성의 영향력 비교나 각각의 형성과정 비교 등이 향후 이루어져야 할 것이

다. 이를 위해, 한 가지 방법을 제안하자면 다음과 같다. 우선 실제 네트워크 자료를 

사용하여, 중간값을 기준으로 중심성이 높은 개인 명단과 중심성이 낮은 개인 명단

을 파악한다. 이어서, 응답자 별로 지각된 네트워크를 구한 다음, 실제 네트워크 상 

중심성이 높은 인물들에 대한 인지 행렬과 중심성이 낮은 인물들에 대한 인지 행렬

을 구분하여 구한다. 이를 통해 중심성이 높은 사람들과 낮은 사람들에 대한 각각의 

네트워크 인지정확성 수준을 구할 수 있을 것이다. 이런 연후에 기타 선행요인들이

나 성과변수들과의 인과관계를 살펴보면, 사회 네트워크 인지정확성의 형성 및 기능 

메커니즘을 보다 정교하게 파악할 수 있을 것이다. 

지금까지 사회 네트워크 인지정확성(cognitive accuracy)의 개념 및 측정방법을 소

개하였다. 이를 토대로 인지정확성의 원천이 될 수 있는 형성요인들에 대해 문헌고

찰을 통해 보다 심도 깊은 이해를 제공하고자 한다. 본 연구는 선행연구들을 통해 

주변의 인간관계를 읽어내고자 하는 동기와 능력에 관련된다고 알려진 마키아벨리적 

성향, 자기감시성향, 외향성, 감정이입능력 및 연결중심성을 네트워크 인지정확성의 

형성요인으로 제시하고 그 인과관계를 이론적으로 설명하고자 한다. 이러한 이론적 

탐구가 사회 네트워크 인지정확성 고유의 메커니즘을 파악하는데 초석이 될 수 있을 

것으로 기대한다.
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Ⅳ. 사회 네트워크 인지정확성의 형성요인 연구

1. 마키아벨리적 성향과 사회 네트워크 인지정확성

마키아벨리적 성향(Machiavellianism)은 마키아벨리의 ‘군주론’에서 제시된 성격유

형으로, 마키아벨리적 성향이 높은 사람은 적응적이며 목표를 달성하기 위해 필요한 

모든 방법들을 사용하여 자신의 이익을 극대화하고자 노력한다(Christie and Geis 

1970). 이들은 자신의 이익에 도움이 된다면 목적달성 과정에서 다른 사람을 속이거

나, 기회주의적으로 행동하는 것을 나쁘다고 생각하지 않는다. 자신의 목표를 추구

하는 과정뿐만 아니라 다른 사람들과 만나 상호작용하는 중에도 기꺼이 속이는 행동

을 하기도 한다(Chirstie and Geis 1970; Domelsmith and Dietch 1978). 또한 불확

실한 상황에서 다른 사람을 속이거나 발뺌하거나, 혹은 정직하다고 남들이 믿게 하

는 데에도 능하다(Geis and Moon 1981). 반면에 마키아벨리적 성향이 낮은 사람들

은 그들의 엄격한 가치 혹은 이데올로기를 만족시키기 위해 그들의 선택을 제한하며 

다른 사람들을 방해하는 전략을 사용하는 것을 꺼려한다(Grams and Rogers 1990).

마키아벨리적 성향이 높은 사람들이 네트워크 구조에 대한 정확한 정보를 필요로 

하는 이유는 무엇일까? 마키아벨리적 성향이 높은 사람은 자신이 원하는 것을 얻기 

위해, 혹은 자신의 이익을 높이기 위해 적극적으로 사회 네트워크 안에서 주변인들

의 관계에 대한 정보를 수집하려고 한다. 그러한 노력을 통해 네트워크의 실제 구조

를 정확하게 인식하여, 그 지식을 바탕으로 필요한 자원을 손에 넣을 수 있기 때문

이다. 사회 네트워크 이론에서 사회적 관계들에 대한 인지정확성은 조직 내 권력의 

중요한 원천으로 인식된다. 사회 네트워크의 구조를 정확하게 파악하고 있을 경우에 

네트워크에서 중심성이 높은 행위자를 쉽게 파악할 수 있을 뿐 아니라, 조직 내 연

합세력들의 위치를 알 수 있고 이들의 취약 부위나 공백 지점까지도 인식할 수 있다

는 장점이 있다(Krackhardt 1990).

따라서 마키아벨리적 성향이 높은 사람은 주변 사람들의 네트워크 위치를 정확하

게 알기 위해서 수단과 방법을 가리지 않고 자신이 할 수 있는 모든 방법을 동원하

여 정보를 모으려고 할 것이다. 다른 사람을 속이는 것이 필요하면 기꺼이 다른 사

람을 속일 것이고, 남들에게 신뢰가 가는 모습을 보여주어야 하면 기꺼이 신뢰가 가
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는 행동만 하여 남들이 자신을 신뢰하도록 만들 것이다. 결과적으로 이들은 마키아

벨리적 성향이 낮은 사람들보다 더 정확하고 중요한 정보들을 효과적으로 수집하여 

조직 내의 전반적인 인간관계를 정확하게 파악 할 수 있을 것이다. Liu(2008)의 연구

에서도 마키아벨리즘적 성향이 높을수록 정보를 쉽게 모으는 것으로 검증된 바 있다. 

이러한 이론적 배경을 토대로 본 연구에서는 개인의 마키아벨리적 성향이 높을수록 

조직에 펼쳐진 사회 네트워크에 대한 인지정확성이 높으리라는 명제를 제시한다.

명제1. 개인의 마키아벨리적 성향은 사회 네트워크 인지정확성에 정(+)적 영향을 

미칠 것이다.

2. 자기감시성향과 사회 네트워크 인지정확성

자기감시성향(self-monitoring)은 사회적 적합성에 대한 신호에 맞춰 자신을 관찰

하고 통제하는 경향성이라고 정의된다(Snyder and Gangestad 1986). 사회 네트워크 

상에는 정보나 자원, 혹은 호·불호의 감정과 관련된 신호들이 흐르고 있으므로, 높

은 수준의 자기감시성향을 지닌 사람들(high self-monitors)의 경우 도구적이거나 표

현적 자원을 사회적으로 적절한 방법을 통해 얻고자 조직 전체의 사회적 관계들이 

어떻게 형성되어 있는지 파악하고자하는 동기가 강할 것이다. 다른 한편으로, 자기

감시성향이 높은 사람들은 네트워크를 파악하는 능력 면에서도 자기감시성향이 낮은 

사람들 보다 월등할 것으로 예상된다. 그 이유는 자기감시성향이 높을수록 대화에서 

보다 활동적인 면을 보여주고(Ickes and Barnes 1977), 대화를 이끌어 가는 데에도 

능숙하기 때문이다(Dabbs, Evans, Hopper and Purvis 1980). 이들은 또한 네트워크 

상에서 사이중심성(betweenness centrality)이 높은 위치를 점하는 것으로 선행연구 

결과 검증된 바 있다(Mehra et al. 2001). 사이중심성이란 행위자들이 서로 연결되는

데 있어서 그 사람을 거쳐야 되는 정도를 의미한다(Freeman 1979). 즉 자기감시성

향이 높을수록 서로 단절된 행위자들 사이를 연결시켜주는 브로커 역할을 하는 정도

가 높을 것이며, 이러한 네트워크 상의 위치를 이용하여 조직 내에 펼쳐져있는 보이

지 않는 인간관계 정보를 남들보다 정확하게 수집할 수 있다.

선행연구 중, Casciaro(1998)는 자기감시성향이 높을수록 남들의 행동에 대해 보다 
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민감하고 주변인들의 신호에 따라 자신의 행동을 주시하는 반면에, 자기감시성향이 

낮을수록 주변의 사회적 분위기를 지속적으로 평가하는데 그다지 관심이 없으므로

(Snyder 1987), 사회 네트워크에서 자기감시성향과 네트워크 인지정확성 간에 정(+)

적 관계가 존재할 것으로 예측한 바 있다. Casciaro(1998)의 연구에서는 두 변수들 

간에 통계적으로 유의미한 결과가 나오지는 않았지만, 이는 인과관계의 부재라기보

다는 자기감시성향 측정에 사용된 척도의 결함과 지나치게 적은 표본크기에 기인한 

것으로 해석된 바 있다. 최근 연구인 김민정 외(2008)의 연구에서는 자기감시 성향

이 조직 내 멘토링 관계를 정확하게 인식하는데 정(+)의 영향을 미침을 보여준 바 

있다. 이러한 면에서 볼 때 자기감시성향의 특징인 사회적 신호에 대한 민감성과 네

트워크 인지정확성 간에 연관성이 존재할 것으로 생각되며, 이 관계에 대해 보다 정

교한 측정도구와 보다 큰 표본크기를 사용하여 검증해 볼 필요가 있다. 본 연구는 

공식 조직도 상에서는 볼 수 없지만 사람들 간에 촘촘하게 맺어져 있는 인간관계를 

파악하는 정확도에 있어서 개인차가 존재한다고 보며, 자기감시성향이 높을수록 그 

지각능력과 동기가 높을 것이고 이를 통해 높은 수준의 사회 네트워크 인지정확성을 

지닐 것으로 예측한다. 

명제2. 개인의 자기감시성향은 사회 네트워크 인지정확성에 정(+)적 영향을 미칠 

것이다.

3. 외향성과 사회 네트워크 인지정확성

외향성은 개인의 성격을 나타내는 5요인 성격 중 하나로서, 타인과의 교제를 원하

고 타인의 관심을 끌고자 하는 정도, 자발성, 활동성을 의미한다(Costa and McCrae 

1992). 외향성이 높은 이들은 일반적으로 사교적이고 활동적이며, 남들의 주목을 끌

고 명랑하다(Kelin, Lim, Saltz and Mayer 2004). 이들은 또한 기업가적이고 활동적

이며, 보다 사회적인 것으로 나타나고 있다(Barrick, Mount and Gupta 2003). 이러

한 특성이 사회 네트워크 인지정확성에 어떠한 영향을 미칠 것인가? 

외향성이 높은 사람들은 주변인들에 대해 관심을 느끼고 흥미를 가지며, 남들과 

함께 어울리는 사회적인 상황에서도 편하다고 받아들이며, 주변인들의 기대에 걸맞
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는 적절한 행동을 취하려고 열린 자세로 노력한다는 점에서(Casciaro 1998) 사회적 

관계를 정확하게 파악하기 위해 동기부여 되어 있다고 볼 수 있다. 반면에 외향성이 

낮은 사람들은 자신에게만 관심을 가지면서 다른 사람들과 함께 어울리는 상황을 기

피하려는 경향이 있다. 이들은 또한 다른 사람들 보다는 자신을 믿는 측면이 강하다

(Casciaro 1998). 이러한 점에서 볼 때, 개인의 외향성은 남들과 보내는 시간이나 남

들에게 의지하는 정도, 자신이 보유한 네트워크 크기 등에 영향을 미치므로

(Asendorpf and Wilpers 1998) 해당 개인이 주변인들의 사회적 관계를 정확하게 지

각할 수 있는 기회에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 비록 대학 연구센터를 대상으로 

실시된 Casciaro(1998)의 연구에서는 통계적으로 유의미한 결과를 얻지 못했지만, 구

성원들 간에 경쟁이 보다 치열하고 정보 탐색이 중요한 영리조직에서는 외향성처럼 

사회성과 관련된 기질적 특성의 영향이 훨씬 클 것으로 예상된다.

구체적으로, 외향성이 높은 사람일수록 동료 수가 많고, 다른 사람들과 어울리는 

것을 즐거워하므로 남들과 더 많은 시간을 함께 보낼 수 있다. 동시에 상대방에게 

열린 자세를 취하고 상대가 원하는 행동을 하기 때문에 신뢰를 얻기 쉽다(Asendorpf 

and Wilpers 1998). 이러한 특성을 바탕으로 외향성이 높은 사람은 기회적 측면에서 

볼 때, 다른 사람들 간의 관계에 대해 살펴 볼 기회를 더욱 많이 지니게 된다. 또한 

동기적 측면에서도 이들은 조직 구성원들 간의 관계망에 대해 높은 수준의 관심을 

가지고 있다. 그 결과 외향성이 높은 사람은 누가 누구와 만나고 있는지, 그들이 서

로 어떠한 관계를 맺고 있는지, 특정인이 네트워크에서 어떤 위치에 있는지 정확하

게 파악할 가능성이 높다. 따라서 본 연구에서는 개인이 높은 수준의 외향성을 지닐

수록 사회 네트워크 인지정확성이 높아질 것으로 예측한다. 

명제3. 개인의 외향성은 사회 네트워크 인지정확성에 정(+)적 영향을 미칠 것이다. 

4. 감정이입능력과 사회 네트워크 인지정확성

감정이입능력이란 상대방의 느낌을 이해하고, 이를 마치 자신의 느낌처럼 공유하

여 경험 할 수 있는 능력으로서, 정서지능(emotional intelligence)의 주요 요소이다

(Salovey and Mayer 1990). 감정이입능력을 통해 우리는 긍정적 혹은 부정적 감정
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을 공유하여 서로간의 감정적 유대를 촉진시키며(Plutchik 1987), 상대방의 세계를 

자신의 것처럼 느낌으로서 협력적인 유대관계를 강화해 나갈 수 있다(Rogers 1951). 

감정이입능력의 가장 중요한 역할은 상호간의 관계구축에 도움이 된다는 점에 있다

(Rogers 1975). 하지만 관계를 구축하는 행위자로서 뿐 아니라, 주변인들 간의 관계

를 지각하는 지각자로서도 감정이입능력은 없어서는 안되는 중요한 능력이라고 할 

수 있다. 이 능력을 통해 관계구축 외에도 커뮤니케이션, 문제 해결, 의사결정, 성과 

등에 효과적인 정보를 입수할 수 있기 때문이다(Kellett, Humphrey and Sleeth 

2006).

감정이입능력이 높을수록 개인은 타인의 관점이나 역할을 정확히 파악하고(Borke 

1971; Deutsch and Madle 1975), 타인의 지각을 정확히 예측할 수 있다고 선행연구

들은 제시하고 있다(Hackney, 1978). 이러한 이유로 감정이입능력이 사회적 지각의 

기본적인 능력인 동시에 조직생활에 있어서 꼭 필요한 사회적 필요조건으로 간주되

는 것이다(Goleman, Boyatzig and Mckee 2002). 사회 네트워크 인지정확성 맥락에

서 볼 때, 특정인이 남들보다 높은 수준의 감정이입능력을 가지고 있다면 상대방의 

관계를 자신의 관계처럼 느낄 수 있을 것이다. 다른 사람의 관점과 입장에서 생각을 

하기 때문이다. 감정이입능력이 제공하는 다른 사람에 대한 이해력과 예측력은 주변

인들 간의 인간관계를 이해하고 예측하는 데에도 도움이 될 것이며, 따라서 사회 네

트워크 인지정확성도 높아질 것이다. 또한 감정이입능력은 관계에서 신뢰를 형성하

는데 중요한 역할을 한다(Settoon and Mossholder 2002). 감정이입능력이 높을수록 

상대방의 심리상태를 마치 자신의 것처럼 통합시키는데 능하므로 상대방과 강한 정

서적 유대관계를 맺기 쉬우며(Levinger 1980; Settoon and Mossholder 2002), 이러

한 강한 신뢰관계를 통해서 쉽게 노출되지 않는 인간관계 정보를 입수할 수 있다. 

본 연구는 이러한 이유로 개인의 감정이입능력이 사회 네트워크의 인지정확성에 긍

정적 영향을 미칠 것으로 예측한다.

명제4. 개인의 감정이입능력은 사회 네트워크 인지정확성에 정(+)적 영향을 미칠 

것이다. 
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5. 네트워크 내 연결중심성과 사회 네트워크 인지정확성

사회 네트워크에서 연결중심성(degree centrality)은 다른 사람이 그 사람과 갖고 

있는 관계의 수를 의미한다(Freeman 1979; Marsden 1990; Scott 2000). 중심성 개념

을 통해 행위자가 네트워크 내에서 얼마나 유리한 위치를 차지하고 있는가를 측정한

다. 사회 네트워크 이론에서는 개인이 네트워크 상에서 차지하는 구조적 위치가 해

당 개인이 획득 할 수 있는 정보나 자원의 양을 결정짓는다고 본다(Burt 1992). 사

회 네트워크 구조와 인지정확성 간의 관계에 대한 드문 연구 중의 하나인 

Casciaro(1998)의 연구에서는 네트워크의 중심성이 높을 경우 가치 있는 정보를 많

이 입수하므로 네트워크 인지정확성이 높아짐이 실증된 바 있다. 하지만 또 다른 대

표적인 연구인 Krackhardt(1990)의 연구에서는 중심성과 네트워크 인지정확선 간의 

관계에 대한 예측이 유의미하게 지지되지 않았다. 이에 대해 Krackhardt(1990)는 자

료를 소규모 조직에서 수집했기 때문이라고 유추하고 있다. 규모가 지나치게 작을 

경우에는 조직구성원들이 서로 간의 관계에 대해 별 어려움 없이 정보를 얻을 수 있

으므로, 개인이 점하고 있는 중심적인 네트워크 위치가 별로 두드러진 이점이 되지 

못할 수 있다는 것이다. 김민정 외(2008)의 연구에서도 연결중심성의 한 형태인 외

향중심성에 대한 가설이 지지되지 않은 바 있다. 이처럼 선행연구 결과들이 혼재되

어 있으므로, 향후 대규모 조직 세팅에서 인지정확성 연구가 수행될 필요가 있다. 

사회 네트워크 이론에 따르면 많은 행위자들과 관계를 맺고 있는 경우 이들을 통해 

가치 있는 인맥 정보를 풍부히 얻을 수 있다. 그 뿐 아니라 자신이 직접적인 지식을 

지니고 있지 않은 경우에도 나의 연결대상자들의 네트워크를 차용함으로써 자신의 

빈약한 정보망을 보강하여 조직 내 전체 네트워크에 대해 사실에 가까운 인지지도

(cognitive map)를 그릴 수 있을 것이다(Sparrowe and Liden 1997). 이러한 논거에 

기초하여 본 연구에서는 사회 네트워크에서 개인의 연결중심성은 사회 네트워크 인

지정확성에 긍정적 영향을 미치리라는 명제를 제시하고자 한다.

명제5. 개인의 네트워크 내 연결중심성은 사회 네트워크 인지정확성에 정(+)적 영

향을 미칠 것이다. 
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Ⅴ. 결    론

본 연구는 네트워크 내 몸 담고 있는 행위자들에 초점을 맞추었던 기존의 많은 사

회 네트워크 연구들과 달리, 다른 사람들 사이에 형성되어 있는 비공식 인간관계를 

인지하는 ‘지각자(perceiver)’로서의 개인을 다룬다. 현재 학계와 실무계 모두 사회 

네트워크 관점이 중요하다는 것은 인식하고 있으나 아직 지각자로서의 개인, 즉 인

지사회구조 연구는 많지 않다. 그렇다면 어떤 요인들로 인해 사람들 간에 조직 내에 

펼쳐진 인간관계를 지각하는 정확도 수준면에서 차이가 발생하는가? 본 연구에서는 

사회 네트워크 인지정확성의 개념 및 측정방법을 상세히 소개하고, 개인의 인지정확

성 수준을 설명할 수 있는 주요 요인들에 대한 명제들을 제시하고자 하였다. 이를 

위하여 사회 네트워크 및 심리학 이론 관련 문헌 고찰을 실시하였으며, 그 결과 마

키아벨리적 성향, 자기감시성향, 외향성, 감정이입능력 및 연결중심성과 같은 개인의 

기질적 특성과 네트워크 구조적 특성이 해당인의 사회 네트워크 인지정확성에 유의

미한 영향을 미치리라는 명제들을 소개하였다.

구체적으로, 마키아벨리적 성향이 높은 사람은 자신의 목적 달성을 위해 사회 네

트워크 내 주변인들 사이의 관계에 대한 정보를 적극적으로 수집하려고 할 것이므

로, 이 성향이 높을수록 인지정확성도 높으리라고 예측하였다. 사회 네트워크 구조

를 정확하게 파악하고 있을 경우에 조직 내에서 중심성이 높은 행위자나 연합세력들

의 위치, 혹은 공백지점을 찾아낼 수 있기 때문이다. 자기감시성향의 경우, 사회적 

적합성에 대한 신호를 수집하고자 하는 동기가 강할 뿐 아니라, 단절된 행위자들 사

이를 연결시켜주는 네트워크 위치를 점하는 데 능하므로 역시 인지정확성에 정(+)적 

영향을 미치리라는 명제를 제시하였다. 외향성의 경우, 주변인들 간의 인간관계를 

관찰할 수 있는 기회를 남들보다 많이 지닐 뿐 아니라 사회적 관계에 대한 관심 자

체가 높으므로 인지정확성에도 긍정적 영향을 미치리라고 제시하였다. 아울러 타인

의 관점이나 역할 등 남들의 지각을 마치 자신의 것인 양 정확히 예측할 수 있다는 

점에서, 감정이입능력도 역시 사회네트워크 인지정확성에 긍정적 영향을 미치리라는 

명제를 도출하였다. 이러한 개인의 기질적 특성 외에도 구조적 요인으로서, 연결중

심성이 높을수록 인지정확성에 정(+)적 영향을 미치리라는 명제도 제시 되었다. 연

결중심성이 높은 사람일수록 그렇지 못한 이들보다 정보를 입수하는데 유리하기 때
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문이다. 본 연구에서 제시한 이러한 명제들은 사회 네트워크 인지정확성의 원천을 

빠짐없이 포괄적으로 설명한다기 보다는, 그 이해의 단초를 제공하고 향후 연구들을 

위한 시발점 역할을 하기 위한 것이다. 본 연구에서 제시된 명제들에 대해 향후 실

증연구가 이루어져야 할 것이며, 그 밖에 이러한 작업을 토대로 생각해 볼 수 있는 

미래 연구 방향은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에 포함되지 않은 다른 선행요인들의 영향을 밝히려는 작업이 이루

어져야 할 것이다. 개인 성격특성으로서는 마키아벨리적 성향, 자기감시성향, 외향성 

외에도 정서적 안정성, 지적 개방성, 성실성, 친화성과 같은 5요인 성격특성들이나 

성취욕구나 소속욕구 등과 같은 동기요인들도 연구 가치가 있다. 정서적 측면에서는 

개인의 긍정적 정서성 외에도, 감정이입능력을 보다 확대하여 정서지능(emotional 

intelligence)이 인지정확성에 미치는 영향도 흥미로운 연구 주제이다. 특히 심리학 

분야에서는 개인의 정서가 인지 프로세스의 선행요인으로 간주되고 있으므로, 이 분

야의 문헌고찰을 통해 개인의 정서와 주변 사회적 관계들에 대한 이해도 사이의 관

계를 밝혀낼 수 있을 것이다. 또한 연결중심성 외에 네트워크 밀도 등과 같은 구조

적 특성이나 직무특성이나 작업환경특성과 같은 환경적 요인들과 네트워크 인지정확

성 간의 관계도 탐구될 필요가 있다.

둘째, 형성요인에 이어 네트워크 인지정확성의 효과에 대한 연구도 이루어져야 하

리라고 제시한다. 지금까지는 인지정확성이 권력의 기반이 될 수 있으리라는 

Krackhardt(1990)의 연구 외에는 인지정확성의 효과성을 탐구하려는 시도를 찾아보

기 힘들었다. 앞으로, 지각된 권력 외에도 개인의 구체적인 성과나 태도에 대해 인

지정확성이 미치는 영향이 어떠한지 설명되어야 할 것이다. 특히 성과의 경우, 업무

성과의 질, 업무성과의 양, 혹은 맥락적 성과 등으로 구분하여 연구할 경우 사회 네

트워크 인지정확성에 대해 보다 정교한 이해를 얻을 수 있을 것으로 예상된다. 

셋째, 방법론적인 문제가 해결된다면, 향후에는 관계의 중요도를 반영한 연구도 

흥미로운 연구주제가 될 것이다. 공식 혹은 비공식 리더처럼 중요인물이 형성하고 

있는 네트워크에 대한 인지정확도에는 가중치를 반영하여 분석된 연구가 일 예가 될 

수 있을 것이다.

넷째, 지금까지 행해진 선행 연구들의 공통된 한계점은 이들 모두 소규모 조직을 

대상으로 이루어졌다는 점이다. 조직 전체 구성원들의 지각된 네트워크를 파악하기 
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위한 설문방법이 지니는 어려움으로 인해 네트워크 인지정확성 연구는 대부분 

20~40명 정도의 규모에서 실시되었다. 그러나 인지정확성의 진정한 효과는 상대적

으로 인간관계 파악이 쉬운 소규모 조직 보다는 다양한 사람들이 모여 있는 대규모 

조직에서 더욱 절실하게 요구된다고 할 수 있다. 따라서 향후 대규모 조직을 대상으

로 한 실증연구가 수행되어야 할 것이다. 하지만 이를 위해서는 무엇보다 사회 네트

워크 분야에서 인지사회구조 파악 방법론이 개선되어야 할 것이다. 현재 이 분야에

서 쓰이는 방법론은 소요시간과 요구되는 인지능력 수준에서 응답자에게 지나친 부

담이 되므로, 이를 해결하기 위해 보다 용이한 네트워크 인지정확성 측정 방법론이 

미래 연구를 통해 제시되어야 할 것이다. 그밖에도 학교조직, 영업조직 외에 아직 

연구되지 않은 여러 산업 내 조직들을 대상으로 연구가 확대될 필요가 있다. 이러한 

다양한 연구를 통해 사회 네트워크 인지정확성 메커니즘을 보다 포괄적이고 정확하

게 밝혀내게 되서 사회 네트워크 연구 분야가 풍부하게 되면 사회 네트워크에 대해 

보다 폭넓게 이해할 수 있을 것으로 판단된다.

이론적 측면에서 본 연구는 사회 네트워크 이론과 심리학 이론 분야의 논의를 좀 

더 풍부히 하는데 기여할 수 있을 것으로 예상한다. 최근 조직관련 이론들은 비공식 

인간관계의 중요성을 강조하고 있는데, 특히 사회 네트워크 이론은 조직 구성원들을 

자신의 네트워크 내에 받아들이거나 자신이 상대방의 네트워크에 허용되는 과정을 

효과적으로 이끌어갈 수 있는 유능한 네트워크 관리자가 되어야 한다고 주장한다. 

이를 위해서는 자신의 네트워크를 경쟁력 있게 구축하는 능력도 물론 필요하겠지만, 

그 못지않게 남들이 지니고 있는 네트워크나 조직 전체에 펼쳐져 있는 관계망을 정

확하게 바라볼 수 있는 ‘혜안’이 요구된다. 여기서 말하는 혜안이 바로 네트워크 인

지정확성이다. 이런 면에서 본 연구는 네트워크 연구의 초점을 행위자가 아닌 지각

자로 옮겨오는 역할을 한다. 특히 사회 네트워크 인지정확성 개념이 국내에서는 아

직 생경하다는 점에서 향후 많은 후속 연구들이 나올 수 있는 출발점으로서 이론적 

역할을 하고 있다. 심리학 측면에서도 기존에 성격에 영향을 받는 것으로 알려진 태

도나 행동변수들 외에 네트워크 인지정확성이라는 새로운 결과변수로 그 논의를 확

장한다는 점에서 기여점을 찾을 수 있다고 본다. 

본 연구가 지니는 실무적 및 사회적 활용방안은 다음과 같다. 조직의 인적자원관

리 프로세스에 있어서 특히 선발 부문에 있어서 네트워크 인지정확성에 대한 고려가 
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이루어져야 할 것이다. 해당 직무특성이 인간관계에 대한 예리한 관찰능력이 요구될

수록, 개인의 성격이나 동기적 측면에서 인지정확성이 높을 것으로 예측되는 지원자

를 선발하여야 할 것이며, 이를 위해 본 연구와 같은 인지정확성의 선행요인에 대한 

탐구결과가 도움이 될 것이다. 조직 차원에서 뿐 아니라 관리자 자신으로서도 본인

의 개인특성과 인지정확성 간의 관계에 대해 성찰해 볼 필요가 있다. 선행연구에 따

르면 인지정확성은 권력과 관련된 명성에 직접적인 영향을 미치므로(Krackhardt 

1990), 조직 내 자신의 권력을 구축하기 위해서는 구성원들 간의 사회적 관계를 정

확히 읽어낼 수 있도록 노력해야 한다. 이 때 자신의 개인특성이 정확한 네트워크 

지각에 기회가 되는지, 제약이 되는지에 대한 현실적 판단이 크게 도움이 될 것이

다. 조직원의 입장에서도 높은 인지정확성을 바탕으로 조직 내의 인간관계를 정확하

게 파악하여 자신에게 도움이 되는 방식으로 이를 이용하는 것이 필요함을 본 연구

는 시사한다. 본 연구에서 제시된 명제들은 인지정확성의 극히 일부만을 설명한다는 

제약점을 안고 있지만, 앞으로 이러한 시도가 이어질 때 인지사회구조에 대한 심도 

깊은 이해가 가능할 것이다. 

본 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.
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The Antecedents of Individuals’ Cognitive Accuracy 

on Social Network Structures*

1)

Min-jeong Kim**·Min-soo Kim***·Kyoung-joo Choi****

Abstract

Recently, academicians and practitioners are emphasizing the importance of 

understanding the informal relationships in organizations. However, the previous 

social network researchers limited their interests in the studies on actors who 

participate in social relationships. As a result, the individuals as perceivers who 

observe social relationships created among others are not investigated. In this study, 

we explored the origins of the accuracy in social network perception. The purpose 

of this study is as follows. First, this study intends to introduce the concept of 

cognitive accuracy in social network perception and the research methodology. 

Second, it suggests propositions which predict the relationships between the 

individual characteristics as well as network structure and cognitive accuracy. We 

suggest the variables such as machiavellianism, self-monitoring, extraversion, 

empathy and degree-centrality as the antecedents of accuracy in network perception. 

Managerial implications and future research directions are also discussed.

<Key Words> social networks, cognitive accuracy, personality
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