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국 문 요 약

본 연구는 글로벌 OTT 플랫폼 중심 계약구조에서 초기 IP 귀속 방식이 한국 영상물 산업의 동태적 효율성에 어떠한 영향을 미치는지를 

분석한다. 여기서 산업 효율성은 정태적 효율성이 아니라 동태적 효율성으로 한정하며, 이를 창작자 기대 소득, 후속 IP 수익 회수 가능성, 

제작사 자산 축적, 차기 프로젝트 재투자 가능성으로 구체화한다. 연구 방법으로는 프랑스의 AVMS 기반 규제 모형, 한국 음악산업의 집단

관리 모형, 한국 영상물 시장의 OTT 중심 권리집중형 계약구조를 비교하는 개념적·비교 사례 분석을 사용하였다. 분석 결과, 거래비용과 

협상력 비대칭이 큰 플랫폼 환경에서는 초기 권리 귀속이 사후 협상만으로 쉽게 교정되지 않으며, 권리 환원 장치, 집단협상 구조, 후속 수

익 회수 경로가 열려 있는 제도가 창작자 인센티브와 제작사 자산 축적 측면에서 상대적으로 우호적인 조건을 제공하는 것으로 해석된다. 

본 연구는 코즈 정리를 직접 검증하려는 것이 아니라, 플랫폼 환경에서 코즈적 협상이 실패하는 조건과 이를 완화할 수 있는 제도적 장치

를 비교분석의 틀로 제시한다. 이를 바탕으로 한국 영상물 산업에 대한 정책적 함의를 논의한다.

핵심 주제어: 코즈 정리, 지식재산권, 거래비용, OTT 플랫폼, 수익배분, 동태적 효율성

Ⅰ. 서론

넷플릭스 오리지널 시리즈 <오징어 게임>은 세계적 흥행으

로 넷플릭스에 약 1조 원의 수익을 안겨주었지만, 정작 한국 

제작사에 돌아간 수익은 20억 원 수준에 불과했다(Kim, 
2023). 글로벌 OTT 플랫폼의 등장으로 한국 영상물 제작 구

조에는 큰 변화가 나타났다. 넷플릭스를 비롯한 거대 스트리

밍 플랫폼들은 막대한 제작비를 투자하는 대가로 IP를 비롯

한 모든 권리를 독점하는 계약을 맺고 있으며, 한국 창작자와 

제작사는 초기 IP 귀속 및 후속 수익배분 구조에서 제한된 

협상 지위에 놓이는 경향이 있다. 이와 같은 계약구조는 플랫

폼으로서의 수익 집중을 강화하는 반면, 제작사의 후속 판권 

활용 가능성을 제한할 수 있다. 특히 창작 유인, 후속 수익 

회수, 제작사 자산 축적과 같은 동태적 효율성 차원에서 검토

가 필요한데, 이하에서 말하는 산업 효율성은 창작자 기대 소

득, 후속 IP 수익 회수 가능성, 제작사 자산 축적, 재투자 가

능성 등으로 한정된다.

플랫폼 경제에서 생태계 구성원이 플랫폼 소유자와의 관계

에서 경험하는 권력 비대칭은 플랫폼의 경제적·기술적 아키텍

처에 구조적으로 내재된 것으로(Cutolo & Kenney, 2021), 스트

리밍 플랫폼 역시 소수의 선도 기업과 다수의 콘텐츠 공급자 

사이에 지배구조 문제를 야기하는 권력 비대칭이 존재한다

(Chalaby, 2024). 기존 선행연구들은 넷플릭스의 한국 드라마 

산업 구조 재편(Park et al., 2023; Jin, 2017)이나 OTT 플랫폼

의 디지털 주권을 분석해 왔으나(Tambini, 2025), 초기 IP 귀

속 구조의 차이가 창작자 기대 소득 및 제작사 자산 축적, 재

투자 가능성 등 동태적 효율성의 조건에 어떠한 제도적 영향

을 미치는지 비교 분석한 연구는 아직 충분하지 않다.
따라서 본 연구는 글로벌 OTT 중심 계약구조에서 초기 IP 

귀속 방식이 왜 사후 협상을 통해 쉽게 교정되지 않는지, 그

리고 그러한 권리 배분 구조의 차이가 창작자 기대 소득, 후

속 IP 수익 회수 가능성, 제작사 자산 축적 및 재투자 가능성

에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고자 한다. 본 연구는 계

량적 인과 추정 연구라기보다, 거래비용과 재산권 보호 구조

의 차이가 IP 귀속과 동태적 효율성의 조건에 미치는 영향을 
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검토하는 개념적·비교 사례 연구이다. 비교 대상은 프랑스의 

AVMS 기반 규제 모형, 한국 음악산업의 집단관리 모형, 그리

고 한국 영상물 시장의 OTT 중심 권리집중형 계약구조이다.
본 연구의 기여는 코즈 정리를 현실 설명의 완결된 이론으

로 적용하는 데 있지 않다. 오히려 플랫폼 중심 창작 산업에

서 코즈적 협상이 성립하기 어려운 조건을 밝히고, 그러한 조

건 속에서 초기 IP 귀속 구조가 왜 중요한지를 비교분석 틀

로 제시하는 데 있다. 이하에서는 먼저 코즈 정리, 거래비용, 
재산권 보호 원칙과 손해배상원칙을 이론적으로 검토한 뒤, 
사례 선정 논리와 비교기준을 제시하고, 세 사례의 비교를 통

해 한국 영상물 산업에 대한 제도적 함의를 도출한다.

Ⅱ. 이론적 배경

코즈 정리는 거래비용이 존재하지 않는 이상적 시장을 가정

하여 역설적으로 현실의 비효율이 거래비용에서 발생함을 시

사한다. 즉, 이상적 조건 하에서 시장을 통한 자원배분이 효

율적으로 이루어질 수 있음을 보여주는 이론적 기준점을 제

시하되, 실제 시장에서는 거래비용과 권력의 비대칭성이 상존

하며 현실의 자원배분이 제도 설계와 권리 구조에 크게 의존

하게 됨을 강조하는 것이다. 본 장에서는 이러한 협상의 이상

과 거래비용의 현실이라는 이분법적 틀을 통해, 창작자와 플

랫폼 간의 IP 협상 구조가 지닌 구조적 제약을 이론적 배경

과 함께 우선적으로 고찰한다.
본 연구에서 사용하는 주요 개념을 먼저 정의한다. ‘IP 귀

속’이란 저작물에 대한 저작권 및 관련 재산권이 법적으로 누

구에게 귀속되는지를 의미하며, ‘IP 배분’은 계약 또는 제도를 

통해 그 귀속 주체를 결정하는 과정을 가리킨다. ‘권리 귀속’
은 저작권 외에 2차적 저작물 작성권, 배포권, 리메이크권 등 

파생적 권리의 귀속을 포함하는 넓은 의미로 사용한다. 이하

에서는 이러한 개념적 토대 위에 코즈 정리, 거래비용, 재산

권 보호 원칙을 이론적으로 검토한다.

2.1. 코즈의 정리

코즈의 정리란 거래비용이 ‘0’이고 재산권이 명확히 지정되

어 있을 때, 외부효과가 있는 자원이라도 이해당사자 간의 자

발적 협상이 이루어지면 최초 권리 배분과 무관하게 자원이 

효율적 배분에 도달한다는 이론이다(Coase, 1960; Farrell, 
1987; Medema, 2020). 그러나 현실에서는 이러한 이상적 조건

이 충족되는 경우가 드물다. 코즈도 직접 언급했듯이, 거래비

용이 크거나 이해당사자가 많으면 협상이 원활히 이루어지기 

어렵고 정보의 비대칭성과 협상력의 차이로 효율적 합의에 

이르지 못하는 경우가 빈번하기 때문이다(Coase, 1960). 특히 

한쪽 당사자가 시장지배력이나 일방적 우위의 협상력을 갖고 

있다면 초기 권리 배분에 영향을 받으면서, 협상의 결과는 효

율적 최적에서 벗어날 가능성이 더 높아진다. 플랫폼 시장의 

협상력 불균형이 여기에 해당하는 사례다. 본 연구에서 코즈 

정리는 플랫폼 산업을 직접 설명하는 완결된 이론이라기보다, 
거래비용이 낮고 재산권이 명확할 때 기대되는 효율적 권리 

배분의 기준점으로 사용된다. 본 연구의 관심은 이러한 기준

점이 플랫폼 중심 영상물 산업에서 왜 성립하지 않는지, 그리

고 어떠한 제도적 장치가 그 간극을 완화하는지를 비교 사례

를 통해 검토하는 데 있다.

2.1.1. IP(지식재산권)에의 이용

미국 저작권청(U.S. Copyright Office, 2025)에 따르면, IP 권

리란 쉽게 복제될 수 있는 저작물에 대한 무단 사용을 방지

하고 창작자가 투자를 회수할 수 있도록 국가가 설정한 메커

니즘이다. 코즈 정리의 핵심은 재산권이 명확하게 정의된 자

원이 사적 협상을 통해 가장 가치 있는 용도로 사용될 수 있

다는 것이었다. 이를 IP 권리에 적용해 보면, 명확한 IP 권리

는 효율적인 라이선싱과 창작 생산성을 촉진할 수 있다

(Medema, 2020). 그러나 거래비용이 ‘0’이라는 코즈의 가정은 

복잡한 IP 권리 구조. 예컨대 가치평가의 어려움, 정보 비대

칭성, 권력 불균형이 특징인 창작 산업에서는 대부분 충족되

지 않는다. 즉, 코즈 정리의 이상적인 조건인 0에 가까운 거

래비용과 완전한 정보 대칭성은 창작 산업의 본질적 특성과 

근본적으로 어긋나는 것이다. 창작물은 독특하고, 사전 시장

가치는 불확실하며, IP 권리는 복잡한 법적 구성물인 상황이

다. 결론적으로 이러한 창작 산업과의 본질적인 특성으로 인

해, 거래비용이 0일 때 초기 권리 배분이 효율성과 무관하다

는 코즈의 명제는 현실에서 기각되며 오히려 IP 권리의 초기 

배분이 시장 결과와 협상력에 결정적인 영향을 미치고 있다. 
이러한 관점에서 기존 연구는 벤처기업의 지식재산권 확보가 

기업의 매출 및 영업이익 등 경영 성과에 유의미한 정의 영

향을 미침을 실증해 왔으며(김상국·이재석, 2021), 특히 초기 

기술창업 기업의 경우 특허 활동이 기업의 생존과 성장에 핵

심적인 역할을 한다는 점이 확인된 바 있다(이형모 외, 2012).

2.1.2. 재산권 보호원칙(PR)과 손해배상원칙(LR)

재산권 보호의 법적 원칙을 PR과 LR로 구분하는 분석 틀은 

Calabresi & Melamed(1972)의 고전적 연구에서 체계화되었다. 
이들은 거래비용이 낮을 때는 재산권 보호원칙(Property Rule, 
이하 PR)이, 거래비용이 높을 때는 손해배상원칙(Liability 
Rule, 이하 LR)이 사회적으로 선호됨을 제시하였으며, 
Hylton(2006)은 주관적 가치평가와 협상 유인을 고려할 때에

도 이 명제가 여전히 유효함을 확인하였다. 
이성섭(2003) 역시 재산권 보호의 법적 원칙을 PR과 LR로 

구분하여 분석하였다. PR은 재산권자의 사전 동의 없이는 권

리 침해가 불가능한 체제인 반면, LR은 사후적인 보상 협상

을 전제로 사실상 권리 사용을 허용하는 체제에 가깝다. 현재 

글로벌 OTT 플랫폼과 제작사 간의 ‘제작비 전액 투자-IP 전

량 양도’ 계약 구조는 경제학적 관점에서 ‘사실상의 LR 체제’



플랫폼 시대 한국 영상물 IP 배분과 동태적 효율성: 코즈 정리 관점의 분석

벤처창업연구 제21권 제3호 (통권105호) 49

로 작동하고 있다. 플랫폼이 정품 가격 수준의 제작비와 일정 

마진만을 지급하고 IP를 독점하는 것은, 권리 침해자가 통상

적인 대가만을 지불하고 재산권을 강제 취득하는 것과 유사

한 결과를 낳기 때문이다. 이성섭(2003)의 논의는 PR에 보다 

가까운 권리 구조가 창작자 기대 소득과 재투자 가능성에 어

떠한 조건을 제공하는지 검토할 필요가 있음을 시사한다. 이

에 본 연구는 PR과 LR에 대한 논의를 초기 IP 배분 구조가 

창작자와 제작사의 장기적 인센티브에 미치는 영향을 설명하

는 이론적 기준으로 활용한다. 

2.2. 거래비용

위와 같은 PR 체제의 확립을 저해하는 핵심 요소는 거래비

용이다. 글로벌 OTT 플랫폼은 전 세계를 대상으로 한 거대한 

시장 규모와 자본력을 바탕으로 콘텐츠 공급자에 대해 막강

한 구매력(buying power)을 행사한다. 반면에 다수의 국내 제

작사와 창작자는 개별적으로 플랫폼과 교섭해야 하므로 집합

행동의 어려움과 교섭력 측면에 있어서 상대적 열세에 처해 

있다. 이는 거래비용 관점에서 볼 수 있는데, 거래비용

(Transaction Costs)이란 재화나 서비스를 시장에서 교환하는 

과정에서 발생하는 비용으로서 시장 실패와 경제 성과를 이

해하는 핵심 변수로 간주된다(Williamson, 1981; North, 1990; 
Allen, 1991). 주목할 점은 개별 라이선스의 가치에 비해 거래

비용이 높으면 효율적인 IP 거래에 상당한 장벽으로 작용한

다는 점이다(U.S. Copyright Office, 2025). 이는 개인 창작자나 

소규모 기업에게는 더욱이 불리하게 작용하는데, 이러한 거래

비용 문제는 음악 스트리밍 산업에서도 동일하게 관찰된다. 
개별 창작자는 스트리밍 플랫폼과 직접 거래할 경우 거래비

용이 과도하게 높아지므로, 실질적으로 모든 창작자가 집단관

리기구나 음반사를 통해 간접적으로 플랫폼과 접점을 형성하

게 된다(Towse, 2020). 나아가 플랫폼이 참여자에 대해 거의 

독점적 지위를 보유하는 구조에서는 대안적 유통 경로가 사

실상 존재하지 않아 창작자의 협상 여지가 극히 제한되기 때

문이다(Cutolo & Kenney, 2021). 
또한 거래비용에는 정보비용이 포함되는데, 글로벌 OTT 플

랫폼은 시청자 선호도 및 콘텐츠 성과 등 개별 창작자나 지

역 제작사가 가지고 있지 못한 방대한 양의 데이터를 보유하

고 있다. 이러한 정보 비대칭성으로 인해 창작자는 IP 권리 

매수 협상의 과정에서 본인이 가진 IP에 대한 잠재적 미래 

가치를 정확하게 평가하기 어려우며, 플랫폼은 더 나은 조건

을 설정할 수 있는 강력한 우위에 있게 된다. 이는 거래비용

으로 인한 시장 실패의 전형적인 형태이며, 수많은 창작자가 

글로벌 플랫폼과 협상해 권리를 되찾는 것은 사실상 불가능

에 가깝다.
그러나 장기적인 시각에서는 플랫폼 측에도 창작자의 창작 

유인을 저해하고 콘텐츠 공급 기반을 약화시키는 이러한 협

상 구조가 결국 양측의 거래비용을 증가시키는 요인으로 작

용할 수 있다. IP 시스템은 창작에 대한 인센티브로 일시적인 

독점권을 부여하여 효율성을 증진 시키는 것을 목적으로 만

들어졌다. 그러나 지금과 같은 플랫폼 구조가 창작자로부터 

IP를 지속적으로 박탈해 가는 경우, 창작자는 다양하고 창의

적인 결과물을 만들어낼 독립적인 위험을 더 이상 감수할 필

요가 없고 이는 산업군 자체의 지속가능성을 위협할 것이기 

때문이다.

2.3. 플랫폼 시장의 협상력 불균형

원가 가산 방식은 제조원가에 일정한 이익을 더하여 주는 

방식이며, IP 권리 이전 및 전속 사용 여부는 계약 방식에서 

반드시 포함되는 것이 아니라 별도 사항으로 포함되는 것이 

일반적이다. 다만 글로벌 플랫폼은 자본, 데이터, 마케팅 역량

의 우위를 바탕으로 원가 가산 정산과 결합하거나, 별개 조건

으로 IP 양도 또는 독점적 이용권을 요구하는 관행이 존재한

다. 원가 가산 계약 시에 IP에 대한 적절한 이익률로 협상한 

평가금액이 포함되어 있다면 다행이지만 핵심은 IP에 대한 

리스크를 누가 부담하는가이다. Chalaby(2024)는 아마존, 넷플

릭스 등 소수의 글로벌 스트리밍 플랫폼이 콘텐츠 가치사슬 

내 가장 강력한 행위자로 기능하며 공급자에 대한 지배구조 

문제를 초래한다고 분석하였다. 이는 플랫폼 소유자와 생태계 

구성원 간의 권력 비대칭이 플랫폼의 경제적·기술적 구조에 

내재된 것이라는 점(Cutolo & Kenney, 2021)과 맥락을 같이한

다. 정보 비대칭성과 협상력 불균형은 창작자의 재정적 위험

과 후속 수익 통제권에 영향을 미치며, 이는 앞서 말한 코즈 

정리의 협상 구조상의 비효율을 일으킴으로써 초기 권리 귀

속을 크게 좌우하기 때문이다. 그뿐만 아니라, 대안적인 자금

조달이나 배급 옵션이 제한된 플랫폼 시장의 창작자들은 자

신의 프로젝트를 제작하고 전 세계에 배급하기 위해 불리한 

IP 조건을 수용해야 한다는 압박감을 느낀다. 창작자들이 이 

IP 조건이 일부 그들에게 불합리할 수 있다는 것을 인지하지 

못하는 것이 아니라, 플랫폼 시장의 권력 집중이 핵심 IP 소

유권 조항에 대해 협상의 여지가 없는 표준화된 계약 제안으

로 이어지게 하는 것이다(ECSA, 2025). 특히 비공개 협약

(NDA)은 이러한 관행을 더욱 불투명하게 만들고 창작자들의 

집단적 인식이나 조치 역시 방해한다. 결론적으로 현재 한국 

영상물 시장에서 발생하고 있는 IP에 대한 디폴트 권리를 누

가 보유하느냐의 문제는 수익배분과 산업 가치사슬 전반의 

선순환 구조를 저해하는 구조적 병목 현상으로 작용하고 있

다.
종합하면, 플랫폼 시대의 IP 배분 구조는 단순히 권리의 귀

속 주체를 둘러싼 법적 문제가 아니라, 거래비용, 협상력 비

대칭, 위험 분담, 후속 수익 회수 경로가 결합하여 형성되는 

제도적 메커니즘으로 이해할 수 있다. 본 연구는 이 네 요소

가 초기 IP 귀속의 효과를 매개하며, 궁극적으로 창작자와 제

작사의 장기적 인센티브 및 산업 내 재투자 조건을 규정한다
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고 본다. 따라서 다음 절에서는 이러한 논의를 바탕으로 본 

연구에서 사용하는 동태적 효율성의 하위 지표를 구체화한다.

2.4. 동태적 효율성의 조작적 정의와 분석 기준

동태적 효율성은 정태적 효율성이 특정 시점의 자원배분 최

적화에 초점을 두는 것과 달리, 시간의 흐름에 따른 혁신 인

센티브와 창작 투자의 지속가능성을 중심 기준으로 삼는다

(Landes & Posner, 2003). 저작권 및 IP 제도는 창작물의 현재 

배분만을 정하는 장치가 아니라, 창작자가 선행 투자와 위험 

부담을 회수하고 후속 창작을 지속할 수 있도록 유인을 제공

하는 제도적 장치로 이해될 수 있다(Landes & Posner, 2003; 
Handke, 2016). 특히 창작 산업에서는 IP 권리 구조가 후속 창

작의 비용, 기대수익, 라이선싱 가능성을 어떻게 배분하는지

에 따라 창작 인센티브와 산업의 지속가능성이 달라질 수 있

다(Handke, 2016). 따라서 본 연구는 동태적 효율성을 플랫폼 

계약구조가 장기 창작 인센티브와 산업 내 자본 축적에 미치

는 영향을 포착하기 위한 다차원적 분석 개념으로 사용한다.
이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 한국 영상물 산업의 동

태적 효율성을 네 가지 하위 지표로 조작화한다. 첫째, 창작

자 기대 소득은 IP 보유와 수익배분 구조가 창작자로 하여금 

사전 투자와 창작 위험을 감수할 유인을 유지 시키는지를 보

여주는 지표이다. 이는 플랫폼의 보상 모델이 디지털 콘텐츠 

권리자의 실질 소득과 인센티브 구조에 영향을 미친다는 논

의와 연결된다(Meyn et al., 2023). 둘째, 후속 IP 수익 회수 가

능성은 작품의 2차 판권, 리메이크권, 재라이선싱 등 파생적 

활용을 통해 최초 거래 이후에도 창작자와 제작사가 성과에 

연동된 수익을 확보할 수 있는지를 의미한다. 이는 명확한 재

산권 배분이 효율적 거래와 라이선싱의 전제가 된다는 코즈

적 논의 및 IP 권리 구조가 창작 산업의 후속 인센티브를 형

성한다는 논의와 연결된다(Medema, 2020; Handke, 2016).
셋째, 제작사 자산 축적 가능성은 IP가 일회성 용역수익으로 

소멸하지 않고 제작사의 무형자산으로 축적되어 기업의 성장 

기반이 될 수 있는지를 의미한다. 이는 벤처기업의 지식재산

권 활동이 매출 및 영업이익 등 경영성과에 긍정적 영향을 

미친다는 연구(김상국·이재석, 2021), 초기 기술창업 기업의 

특허 활동이 기업의 생존과 성장에 중요한 역할을 한다는 연

구(이형모 외, 2012)와 맥락을 같이한다. 넷째, 재투자 가능성

은 창작자와 제작사가 후속 수익과 축적된 IP 자산을 바탕으

로 차기 프로젝트의 개발비, 제작비, 금융 조달 능력을 확보

할 수 있는지를 의미한다. 이는 저작권과 IP 제도가 현재 산

출물의 보호에 그치지 않고 장기적 창작 투자와 산업의 지속

가능성을 뒷받침한다는 논의와 연결된다(Landes & Posner, 
2003; Handke, 2016). 따라서 본 연구에서 네 지표는 각각 분리

된 성과변수라기보다, 초기 IP 귀속 구조가 거래비용, 협상력 

구조, 위험 분담, 수익배분 구조를 통해 장기 창작 인센티브와 

산업 내 재투자 선순환에 영향을 미치는 경로를 구체화한 분

석 기준이다. 이후 사례 비교에서는 이 네 지표를 기준으로 각 

제도 모형이 동태적 효율성에 제공하는 조건을 비교한다.

<그림 1> 연구의 개념적 틀

<그림 1>은 본 연구의 분석 체계를 도식화한 것이다. 본 연

구는 플랫폼 시장의 구조적 결함이 초기 IP 권리 배분 방식

과 동태적 효율성에 어떤 관련을 갖는지 검토하며, 이를 세 

가지 비교 사례를 통해 개념적으로 분석한다.

Ⅲ. 사례 분석

플랫폼과 창작자 간의 IP(지식재산권) 배분 문제를 보다 구

체적으로 살펴보기 위해, 본 연구는 코즈적 협상을 저해하는 

거래비용의 문제를 해결하기 위한 서로 다른 세 가지 사례를 

비교함으로써 한국 영상물 산업에 대한 제도적 함의를 검토

하고자 한다. 이를 위해 1. 프랑스의 AVMS 이행령 및 독립 

제작물 보호 정책, 2. 한국 음악산업의 집단관리 모델, 3. 넷

플릭스 중심의 한국 영상물 제작 구조를 주요 분석 사례로 

선정하였다.
본 연구의 사례는 다음 세 가지 기준에 따라 선정되었다. 

첫째, IP 귀속 구조가 서로 대비되는 제도적 모형을 대표할 

것. 둘째, 거래비용 해결 방식에서 공적 규제, 민간 집단관리, 
시장 논리라는 상이한 메커니즘을 각각 대표할 것. 셋째, 한

국 영상물 산업에 대한 제도적 함의를 도출하기에 충분한 공

식 문헌 및 선행연구가 존재할 것. 이에 따라 최종 선정된 사

례는 프랑스의 AVMS 이행령 기반 규제 모형, 한국 음악산업

의 집단관리 모형, 넷플릭스 중심의 한국 영상물 권리집중형 

계약구조이다. 다만 세 사례는 서로 다른 국가·산업·규제 환

경에 위치하므로, 본 비교는 제도 효과의 크기를 일반화하기 

위한 것이 아니라 제도 메커니즘의 차이를 유형화하기 위한 

목적론적 사례 선택(purposive case selection)임을 전제한다.
본 연구의 사례 선정은 유사사례 비교가 아니라 대비 사례 

비교에 가깝다. 프랑스 사례는 국가 규제를 통해 플랫폼의 권

리집중을 제한하는 공적 재산권 보호 모형을 보여주고, 한국 

음악산업 사례는 집단관리와 단일창구 협상을 통해 거래비용

을 낮추는 보조적 참조 사례를 제공하며, OTT 중심 한국 영

상물 계약 구조는 권리집중과 협상력 비대칭이 강하게 작동

하는 권리집중형 모형을 보여준다. 본 연구는 이들 사례를 권
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리 귀속, 거래비용, 협상력 구조, 위험분담, 후속 수익 회수 

가능성의 기준으로 비교한다. 다만 음악과 영상은 저작물 구

조와 투자 방식이 상이하므로, 본 연구의 비교 사례는 정량적 

효과 비교가 아니라 제도적 메커니즘의 차이를 분석하는 데 

목적이 있다. 더불어, 각 사례는 이성섭(2003)이 제시한 재산

권 보호원칙(PR)과 손해배상원칙(LR) 중 어떤 법적·제도적 기

제를 통해 지식재산권 시장의 높은 거래비용을 해결하고 있

는지를 보여주는 대표적인 모델들이다. 이에 본 장에서는 프

랑스 모델을 ‘공적 PR 확립 모델’로, 한국 음악산업을 ‘민간 

주도 PR 구현 모델’로, 넷플릭스 모델을 ‘시장 지배적 LR 모

델’로 각각 재정의하여 비교 분석한다.

<표 1> 사례 선정

프랑스 AVMS 모델 한국 음악산업 모델 넷플릭스 중심 모델

모델 성격 공적 규제 중심
민간 주도 
집단 관리

시장 논리 기반 독점

이론적 성격
공적 재산권 
보호 원칙(PR)

민간 협상 기반 PR
시장 지배적 

손해배상원칙(LR)
거래비용 
해결

법적 투자 의무 및 
IP 귀속 강제

신탁 관리 및 단일 
창구 협상

플랫폼의 위험 및 
권리 통합

의의 국가 개입의 실효성 집단적 권리 행사
시장 실패 및 불균형 

규명

<표 1>은 세 사례를 동일한 산업 단위의 직접 비교 대상으

로 제시하려는 것이 아니라, 권리 배분을 둘러싼 제도적 메커

니즘의 차이를 비교하기 위한 분석 좌표를 요약한 것이다. 따

라서 본 연구의 목적은 세 사례의 성과 크기를 정량적으로 

서열화하는 데 있지 않고, 권리 귀속, 거래비용, 협상력 구조, 
위험 분담, 후속 수익 회수 가능성의 차이가 동태적 효율성의 

조건에 어떠한 차이를 만드는지를 개념적으로 검토하는 데 

있다. 특히 프랑스 사례와 OTT 중심 계약구조를 주요 비교 

축으로 삼고, 한국 음악산업 사례는 집단관리와 단일창구 협

상이 거래비용을 어떻게 완화할 수 있는지를 보여주는 보조 

사례로 활용한다.
즉, 이들은 거래비용의 발생 양상과 그에 대한 제도적 대응 

방식이 대비되는 사례들로서 세 사례의 규제 환경은 이질적

이나 IP라는 희소 자원 배분이라는 공통의 목적 아래 거래비

용과 협상력, 위험부담과 수익배분 구조에 있어 상이한 특징

을 지닌다.

3.1. 프랑스 AVMS 이행령: 공적 재산권 보호

원칙(Public PR) 확립 모델

프랑스는 국가영화시청각센터(Centre national du cinéma et de 
l’image animée, CNC)를 중심으로 한 공공정책을 통해 독립 

제작과 작품 다양성을 제도적으로 유지해 온 대표 사례로 평

가된다(Cour des comptes, 2023). 그러나 넷플릭스를 필두로 한 

구독형 비디오(SVOD)의 성장과 코로나 팬데믹 충격이 겹치

며 콘텐츠 수요 유통 구조가 급변하였고, 2022년 프랑스 극장

의 관객은 1억 5,200만 명으로 코로나 팬데믹 직전 대비 26.9
퍼센트 감소하였다(CNC, 2023). 심지어 같은 해 비디오 전체 

시장 23억 유로 중 90%는 이용자가 원하는 시간에 프로그램

을 재생할 수 있는 VOD 중심으로 전환되었다(Ministère de la 
Culture, 2023). 이러한 변화에 대응하여 프랑스 정부는 2021년 

SMAD 이행령을 제정해 프랑스 내 연동 투자 의무와 독립 

제작자 보호를 플랫폼에 부과하였고, 이는 EU 시청각미디어 

서비스 지침(AVMSD)의 취지를 국내에 정착시킨 조치였다

(Legifrance, 2021; European Audiovisual Observatory, 2022). 학

계는 이를 글로벌 플랫폼 확산에 대한 정책적 응답, 곧 디지

털 주권의 재강화로 해석한다(Davis, 2021; Tambini, 2025).
이와 같은 제도적 응답은 글로벌 OTT에 대한 규제와 투자 

의무를 강화한 것으로 구체화 된다. 2021년에 제정된 SMAD 
이행령(Décret SMAD)은 넷플릭스 등 해외 OTT 서비스가 프

랑스 시청자를 대상으로 서비스할 경우 연간 프랑스 수익의 

20%까지 현지 영화 및 영상물 제작에 투자하도록 의무화하였

다(Osborne Clarke, 2021). 이 중 상당 부분은 반드시 독립 제

작 지원에 쓰이도록 규정했는데, 예를 들어 총 투자액의 75%
는 독립 영화 제작, 독립 TV 프로그램 제작에 할당하도록 명

시하였다. 여기서 말하는 독립 제작물이란 방송사나 플랫폼으

로부터 경영적으로 독립된 제작사가 만든 콘텐츠를 의미하며, 
프랑스법은 그 판단 기준으로 지분 관계의 독립성뿐만 아니

라 IP 권리의 귀속 여부를 고려하고 있다. 구체적으로 서비스 

제공자인 플랫폼이 제작사의 지분을 소유하거나 제작사가 플

랫폼 지분을 소유하면 독립성이 인정되지 않는다. 또한 독립 

작품으로 인정받으려면 2차 저작권의 귀속에 제한을 두는데, 
플랫폼이 직접 활용하지 않는 부가적 권리를 가져가서는 안

된다는 원칙이 있다(European Audiovisual Observatory, 2023b). 
특히 VOD용 영상물의 경우 플랫폼은 오직 자사 스트리밍 권

리만을 취득하고 그 외의 2차적 권리는 제작사에 남겨두어야 

독립물로 간주 된다. 아울러 플랫폼의 이용 권한도 기간 제한

을 두어 계약하도록 규정하고 있어 일정 기간이 지나면 권리

가 제작사에게 돌아가 추가 활용을 모색할 수 있다. 이러한 

제도로 프랑스는 OTT 투자 자본을 국내 콘텐츠 제작 활성화

에 활용함과 동시에 창작자의 IP 보유를 제도적으로 보호하

고 있다. 이는 국가가 개입하여 제작자의 사전 동의 없이는 

권리 이전이 불가능하도록 규정함으로써 사실상의 ‘공적 PR 
체제’를 구축한 것이다. 개별 제작사가 플랫폼과 일일이 협상

해야 하는 거래비용을 법적 투자 의무와 권리 귀속 조항으로 

명시하여 원천적으로 제거한 모델이기 때문이다. 실제로 2023
년 넷플릭스는 프랑스 규제 당국과의 협약을 통해 의무 투자

분의 68%를 독립 제작 콘텐츠에 투입하기로 합의했으며, 투

자작 중 85%는 프랑스어 콘텐츠로, 10%는 다큐와 애니메이

션 등 다양성 장르로 구성하는 등 지역 창작 생태계의 다양

성을 존중하기로 하였다(Blocman, 2023). 이는 USPA, SPI 등

의 독립 제작사들의 단체와 넷플릭스 간 집단협상을 거쳐 이

루어진 결과로서 프랑스식 제도 보호 장치가 실효성을 거두

고 있음을 보여준다.
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<표 2> 프랑스 제도를 구성하는 핵심 장치와 실행 전략 대응

제도 내용 및 효과 국내 시사점 실행 전략

OTT
매출 
투자 
의무

- SMAD 시행령 으로 
해외 OTT 플랫폼 
프랑스 매출 20% 현지 
제작 투자 의무
(CSA, 2021)

- 2021~2023년 사이 
OTT 3사는 총 8억 
유로 이상을 프랑스 
콘텐츠에 투입(Frontier
Economics, 2024;
UGGC Avocats, 2021)

- 투자 의무 도입
- K-콘텐츠 제작에 
안정적 재원 공급 
유도

① 방송법 
·영상진흥법 
개정을 통한 OTT
매출 연동 투자

② 투자액 중 일정 
비율 독립 
제작사와 창작자 
프로젝트로 지정

독립 
제작물 
요건
및

IP 권리 
제한

- OTT가 제작사에 
직간접 지분을 
보유하면 독립으로 
인정하지 않음

- OTT가 확보할 
독점권은 최대 36개월 
이하

- 부가권은 제작사 보유
(European Audiovisual
Observatory, 2022,
2023a, 2023b)

- 제작사 자산 축적 및 
동적 효율성 확보를 
위한 ‘공적 PR(재산권 
보호 원칙) 확립

① 표준계약서 
개정으로 OTT
독점 이용 기간 
상한

② 자동 권리 환원 
조항 의무화

③ 독립·창작자 지분 
요건 신설

미디어
크로놀로지

창구 
순환제

- 극장→TV→SVOD
순의 단계별 공개

- 시차를 재설정하여 
권리 회전율과 수익 
다각화 지원
(Hogan Lovells, 2022)

- 개봉 방송 OTT
창구 조정을 통한 
제작사의 부가 
수익 회수 
파이프라인 다각화

① 영화 OTT 창구 
규칙 마련

② 공정위원회 예외 
승인 아래 제작사 
단체·플랫폼·극장 
간 다자 협약 
체결

집단협상 
및
규제 

모니터링

- 제작사 단체와 OTT 간 
투자·권리 원칙 
다자협상

- ARCOM·CNC가 투자 
실적과 계약 준수 여부 
상시 공개·감독 
(Frontier Economics,
2024)

- 제작사와 작가가 
개별적으로 
플랫폼과 교섭 
한계, 집단 관리 및 
협상의 틀 마련

① 독립 제작사 연합 
설립 후 OTT와 
Terms of Trade
협약

② 영상저작권 
집단관리 기구 
설립 추진

③ 방송통신위원회 
산하 전담 
감시·분쟁 조정 
기구 설치

재투자 
및 

파급효과

- 투자 의무제 도입 뒤 
OTT 투자가 3년간 
1억 유로 이상 증가

- 고용 및 제작 역량 
확대

- 정책적 개입이 국내 
창작 생태계의 자본 
축적과 경쟁력 
강화로 이어질 
가능성 확인

① OTT 투자 내역 
성과 공개 의무화

② 기여금 일부 
지역·신인 창작 
지원 기금 환류

금융 
보증 
인프라

- 세액공제, 보조금,
선구매 등 다층적 자금 
조달(Centre National
du Cinéma et de
l’Image Animée, 2010)

- IP를 보유한 국내 
제작사의 금융 부담 
완충제도

① 문화산업완성보증 
한도 확대·보증료 
감면

② 판권 담보대출 
도입 및 
세액공제율 상향

③ 한국콘텐츠진흥원·
기보·신보의 연계 
프로그램 활성화
(중소벤처기업부·
기술보증기금,
2024)

창작자 
수익분배 
모델

- IP 잔여권을 통한 2차 
판권· 리메이크수익 
확보

- 장기 수익이 
창작자에게 
환류되어야 산업 
지속 성장

① 성과 연동 로열티 
및 계단식 수익 
공유 조항 의무화

② KOMCA식 정산 
시스템 구축으로 
투명성 확보

<표 2>는 프랑스 제도를 구성하는 여섯 가지 핵심 장치를 

요약하고, 이를 바탕으로 한국 영상물 산업이 적용할 수 있는 

시사점과 구체적인 실행 전략을 대응시킨 것이다. 프랑스 모

델은 법과 투자 의무, 권리 환원, 모니터링, 금융 지원이 유기

적으로 결합하여 거래비용을 낮추고 창작자의 IP 주권을 보장

하고 있다. 따라서 프랑스 사례는 공적 규제를 통해 플랫폼의 

권리집중을 제약하고, 후속 판권과 부가권의 일부를 제작사에 

남겨둠으로써 제작사 자산 축적과 재투자 가능성을 제도적으

로 뒷받침하는 구조로 해석할 수 있다. 이는 본 연구의 분석 

틀에서 볼 때, 초기 IP 귀속과 권리 환원 장치가 동태적 효율

성의 조건과 어떻게 연결되는지를 보여주는 대표 사례이다.

3.2. 한국 음악산업: 집단관리와 거래비용

절감 메커니즘의 보조 사례

한국 음악산업에서는 IP 귀속 및 이용 보상 체계가 영상산

업과 매우 다르게 운영되고 있다. 음악 저작권 분야에서는 창

작자인 작곡가와 작사가 등이 기본적으로 저작권을 보유하며 

이를 신탁의 형태로 전문 단체에 위임하여 집단관리를 한다. 
대표적으로 한국음악저작권협회(Korea Music Copyright 
Association, KOMCA)는 1964년 설립된 비영리 저작권 신탁 

관리단체로서 음악 작품의 공연권, 방송권, 복제권 등을 일괄 

관리한다(한국음악저작권협회, 2024). 개별 창작자 수만 명의 

권리를 한데 모아 일괄 라이선싱함으로써 방송사, 스트리밍 

플랫폼, 공연장 등 이용자들이 단일 창구를 통해 손쉽게 음악

을 사용하도록 하는 것이다. 이 집중관리 제도는 권리 확보 

과정에서 발생하는 거래비용을 획기적으로 절감하고, 흩어져 

있던 개별 창작자들의 교섭력을 결집하여 정당한 보상을 받

을 수 있게 한다는 제도적 장점이 있다. 이러한 집단 관리의 

거래비용 절감 효과는 학술적으로도 확인된다. Priest(2021)는 

집단관리기구가 수백만 건의 개별 라이선스 협상을 단일 창

구로 대체함으로써 권리자와 이용자 양측의 거래비용을 동시

에 낮추는 효과를 지닌다고 분석하였다. 나아가 플랫폼의 수

익배분 모델 자체가 권리자의 실질 소득을 결정하는 핵심 변

수임을 고려할 때(Meyn et al., 2023), 집단 관리를 통한 협상

력 결집은 창작자 기대 소득의 안정성에도 유의미한 영향을 

미친다. 예를 들어 방송국이나 음원 스트리밍 사업자는 

KOMCA와 사용료율에 대해 협상하거나 정해진 요율로 포괄

적 이용 허락을 얻고, 협회는 이를 창작자들에게 분배한다. 
2024년 KOMCA의 국내외 징수액은 총 4,370억에 달했고, 5만 

5천여 회원에게 4,240억 원 가량의 저작권료가 분배되었다(한
국음악저작권협회, 2024). 이처럼 음악산업에서는 창작자가 기

본적으로 IP를 보유한 상태에서 이용당 수익을 지속적으로 

분배받는 구조가 정착되어 있다. 플랫폼은 음악을 개별 곡 단

위로 매입하는 것이 아니라 매출의 일정 비율을 저작권 사용

료로 내거나 정액 사용료를 지불하며, 곡의 인기와 사용 빈도

에 따라 창작자가 수익을 얻는다. 이는 창작자에게 성과에 따

른 보상이 지속적으로 분배되는 한편, 플랫폼 입장에서도 방

대한 음악 저작물을 단일 창구를 통해 효율적으로 확보할 수 

있는 상호 호혜적 구조로 이해할 수 있다. 즉, 음악 분야의 

집단관리 모델은 수만 명의 권리자가 집중관리기구(KOMCA)
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를 통해 집단적 협상력을 확보함으로써, 거대 플랫폼에 대응

해 실질적인 PR 체제를 행사하는 모델이다. 이는 분산된 권

리로 인해 발생하는 거래비용을 단일 창구를 통해 혁신적으

로 낮추어 창작자의 기대 소득을 높인 의미 있는 사례이다. 
물론 음악산업은 영상산업과 동일한 투자 구조를 갖지 않지

만, 집단관리와 단일창구 협상이 거래비용과 협상 비용을 실

질적으로 완화할 수 있음을 보여준다는 점에서 보조 사례로

서 의미를 가진다. 이 점은 창작자 기대소득의 안정성과 수익 

회수의 예측가능성이 동태적 효율성의 한 축을 이룬다는 본 

연구의 문제의식과 연결된다.

<표 3> 한국 음악 산업이 창작자 보상을 강화한 메커니즘

제도 내용 및 효과 국내 시사점 실행 전략

집중관리 
집단협상 

구조(KOMC
A 모델)

- 5만 5천여 회원의 
공연·방송·복제권 
일괄신탁

- 플랫폼 및 방송사와 
단일 창구 
라이선스를 체결

- 아시아 최대 규모 
집단관리 체계 운영

- 협상력 격차(거래비
용) 해소를 통한 창
작자의 실질적 PR
(재산권 보호원칙)

① 영상저작권 
관리기구 설립 및 
저작권법 명시

② OTT가 해당 
기구와 포괄 
라이선스 및 
사용료율 계약 
체결 유도

③ 정부는 
공정거래법상 
공동행위 예외 
인정 및 협상력 
제도적 보장

스트리밍 
수익배분(65:

35)

- 2019년부터 
스트리밍 수익 중 
65% 권리자 몫 
법적 보장 플랫폼 
몫은 35% 제한,
창작자 수익을 실질 
개선
(Cihak, 2018;
한국음악저작권협회
, 2024)

- 법정 또는 준 법정 
사용료율 설정 기반 
OTT의 과도한 이익 
편중 방지

① 방송법·영상진흥법 
개정으로 OTT
매출의 일정 비율 
제작사·창작자 
보상 의무 배분

② 창작자 단체 
사용료율 조정 
정기 협상 규정

투명한 정산 
모니터링 
시스템

- 모바일 앱/웹 포털 
기반 월별·작품별 
정산 내역 공개

- 정보 비대칭과 불신 
최소화
(CISAC, 2021)

- 블록체인 기반 영상 
저작권료 정산

- 메타데이터 관리나 
온라인 대시보드로 
투명성 확보

① OTT·제작사·집단
관리기구 간 공동 
데이터 표준 마련

② 실시간 시청 
데이터 기반 자동 
정산 시스템 
구축에 대한 정부 
세제 혜택 지원

복수관리단
체 경쟁 

KOMCA vs
KOSCAP

- KOSCAP 설립 
이후 창작자 권리 
선택 위임 가능

- 단체 간 서비스 
경쟁이 투명성과 
분배 효율성 높임

- 영상 분야도 복수 
집단관리 기구허용

- 독점 폐해 예방 
서비스 혁신 유도

① 관리단체 인가 
요건을 완화하되 
공시와 감사 의무 
부과

② 제작사·작가가 
권리 관리 방식을 
자유롭게 선택

<표 3>은 한국 음악산업이 확립한 집중관리·수익배분·투명 

정산 구조가 거래비용을 낮추고 창작자 보상을 강화한 메커

니즘을 요약하고, 이를 영상물 콘텐츠 시장에 적용할 때의 정

책적 함의와 검토 가능한 제도적 과제를 정리한다.

3.3. 넷플릭스 중심의 제작 구조: 시장 지배

적 손해배상원칙(Market LR) 모델

한국 영상물 시장은 방송사 계열 스튜디오, 국내 OTT, 글로

벌 복수 플랫폼, 공동제작, 비독점 선판매 등 다양한 조달·유
통 구조가 공존한다. 그럼에도 본 절은 그중 초기 IP 귀속이 

플랫폼에 강하게 집중되는 권리집중형 계약구조를 분석 대상

으로 삼는다. 따라서 본 절의 논의는 한국 영상산업 전체를 

단일 구조로 환원하려는 것이 아니라, 플랫폼 권리 집중이 강

하게 작동하는 계약유형의 제도적 함의를 검토하는 데 목적

이 있다. 이러한 권리집중형 계약구조의 대표적 사례로, 최근 

몇 년간 빠르게 확산된 넷플릭스 오리지널 제작 방식은 앞서 

살펴본 두 사례와 상당히 대조적인 구조를 보인다. 
넷플릭스는 한국의 유망한 드라마와 영화 프로젝트에 대해 

제작비 전액을 투자하고 제작비용의 위험을 스스로 부담하는 

대신 완성된 콘텐츠의 모든 IP 권리를 독점으로 가져가는 계

약을 맺는다(Park et al., 2023). 이렇게 제작된 넷플릭스 오리

지널 한국 시리즈들은 넷플릭스 플랫폼에서 국내외에 독점 

공개되며, 해당 콘텐츠의 저작권 및 2차 판권은 전적으로 넷

플릭스가 소유한다. Kim(2025)은 넷플릭스가 한국 제작사와의 

파트너십에서 글로벌 자본을 활용해 배급을 지배하고 불균등

한 파트너십을 형성함으로써 한국 제작을 글로벌 가치사슬에 

편입시키며, 이 과정에서 제작사는 모든 부가권을 플랫폼에 

이전하게 된다고 지적하였다. Jang & Kim(2026) 역시 한국 미

디어 산업이 OTT를 통한 단순 콘텐츠 판매에서 IP 보유 중심

으로의 전환을 모색하고 있다고 말한다. 
앞서 서론에서 언급한 <오징어 게임> 사례에서 보았듯이, 

전 세계적인 흥행으로 거둔 막대한 수익이 플랫폼에 일방적

으로 귀속되고 제작자는 비교적 소액의 제작비 마진만 취하

는 구조는 업계에 큰 파장을 일으켰다(Kim, 2023). 이는 한국 

제작사들로 하여금 자조 섞인 불만을 낳았고, 플랫폼을 통한 

글로벌 진출이 오히려 국내 제작사를 하청업체화 한다는 우

려를 만들었다. 다만 최근에는 이러한 흐름에 변화의 조짐도 

나타나고 있다. 일부 제작사는 넷플릭스의 전액 투자-완전 IP 
양도 제안을 거부하고 대안적 유통 전략을 모색하기 시작했

다. 예를 들어 드라마 <이상한 변호사 우영우>의 제작사 에

이스토리는 당초 넷플릭스 오리지널로 제안을 받았으나 이를 

거절하고, 대신 국내 소규모 채널 ENA에서 먼저 방영한 후 

넷플릭스에 비독점적 스트리밍 판권만 판매하는 방식을 택했

다(Nguyen, 2022). 그 결과 에이스토리는 IP 소유권을 온전히 

유지하면서 해당 작품의 웹툰, 뮤지컬 제작, 해외 리메이크 

판권 판매 등 2차 사업을 직접 전개하여 부가 수익을 얻을 

수 있었다. 이는 한국 영상물 업계에도 IP 주도권 확보에 대

한 인식이 높아지고 있음을 시사하는데, 이러한 움직임은 한

국 시장의 계약구조가 단일하지 않음을 보여주는 동시에 권

리집중형 계약구조가 여전히 중요한 분석 대상임을 알려준다. 
즉 한국 영상물 시장 전체를 하나의 구조로 환원할 수는 없
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지만, 글로벌 OTT가 초기 투자와 광범위한 권리 확보를 결합

하는 계약유형은 한국 제작사가 직면한 핵심 협상 구조 중 

하나로 볼 수 있다(Davis, 2021). 요컨대 이 사례는 플랫폼이 

초기 투자와 광범위한 권리 확보를 결합하는 계약유형에서 

위험 분담과 후속 수익 회수의 경로가 어떻게 재편되는지를 

보여줌으로써, 권리 집중형 구조는 단기 자금조달에는 유리할 

수 있으나 제작사의 자산 축적과 후속 재투자 가능성 측면에

서는 제약을 낳을 수 있다는 점에서 동태적 효율성의 비교 

대상으로 기능한다.

Ⅳ. 사례 비교 종합

본 장에서는 앞서 살펴본 세 사례를 거래 비용과 협상 구조, 
위험 분담과 보상구조, 수익배분과 산업 파급효과의 측면으로 

재정리한다. 이를 통해 각 사례가 창작자 기대 소득, 제작사 

자산 축적, 재투자 가능성 등 동태적 효율성의 조건에 어떠한 

차이를 만드는지를 비교할 수 있다. 특히 프랑스 사례와 OTT 
중심 권리집중형 계약구조를 주요 비교 축으로 삼고, 한국 음

악산업 사례는 집단관리와 거래비용 절감 메커니즘을 보여주

는 보조 사례로 활용한다.

4.1. 거래비용 및 협상 구조 측면

프랑스의 음악산업 사례는 모두 집단적 장치를 통해 개별 

협상의 비효율을 극복하고 있다는 공통점이 있다. 프랑스의 

경우 법령을 통해 OTT와 제작사 사이의 협상 결과를 일정 

부분 선제적으로 규정함으로써, 개별 제작사가 거대 플랫폼과 

일일이 협상해야 하는 부담을 줄였다. 더 나아가 프랑스에서

는 넷플릭스와 제작자 단체 간 포괄적 협약을 체결하도록 유

도하여(Blocman, 2023), 사실상 집단협상을 통해 산업 전반의 

투자 비율과 권리 귀속에 관한 원칙을 설정하는 효과를 가져

왔다. 한국 음악산업도 KOMCA를 비롯한 집중관리 기구가 

수만 명의 권리를 한데 묶어 플랫폼과 일괄 교섭을 수행함으

로써 개별 창작자가 겪을 교섭 비용을 제거하여 협상력의 대

등함을 확보한다. 이에 비해 한국 영상물 제작자들은 협상에

서 분산된 지위에서 거대 플랫폼과 개별적으로 교섭해야 하

는 구조적 한계에 직면해 있으며, 이들의 분산된 지위는 넷플

릭스와 같은 거대 플랫폼의 일방적 계약 조건을 수용할 수밖

에 없게 만드는 요인으로 작용한다. 즉, 거래비용 완화 장치

가 단순히 협상 절차를 간소화하는 데 그치지 않고, 창작자와 

제작사가 후속 협상에 다시 참여할 수 있는 가능성과 재투자 

여력을 좌우하는 제도적 전제가 되는 것이다. 따라서 거래비

용의 수준은 본 연구에서 동태적 효율성을 구성하는 후속 수

익 회수 가능성과 제작사 자산 축적 가능성에 직접 연결되는 

분석 기준으로 이해될 수 있다.

4.2. 위험 분담과 보상구조 측면

위험 분담과 보상구조 측면에서는 사례마다 조금씩 다른 형

태가 나타나고 있다. 넷플릭스 모델은 플랫폼이 전액 제작비

를 부담하여 금융적 위험을 모두 떠안지만, 그 대가로 모든 

IP와 수익을 획득함으로써 위험 대비 보상이 플랫폼에 일방

적으로 치우친 구조이다. 반면 프랑스 AVMS 이행령에서는 

플랫폼이 투자의 의무를 지되, IP의 상당 부분을 제작사에 남

겨두는 구조를 취하고 있다. 다시 말해 플랫폼이 자금 조달자

로서의 위험부담 역할을 하면서도 영구 소유권은 갖지 못하

고 일정 기간 이용권만 갖기 때문에, 위험과 보상이 보다 분

산된다. 이는 곧 성공작이 나올 경우 플랫폼은 구독자 확보나 

초기 투자분 회수 이상의 초과 이익을 기대하기는 어렵지만, 
제작사는 남은 IP를 통해 2차 판권 수익을 올릴 수 있는 구

조이다. 음악산업의 경우는 조금 결이 다른데, 기본적으로 창

작자가 곡을 만들고 음반사가 제작 투자를 하지만 플랫폼은 

사전에 비용을 지불하지 않고 성과에 따라 사용료를 낸다. 즉 

곡이 인기를 얻으면 플랫폼은 더 많은 로열티를 지급하나, 곡
이 소비되지 않으면 거의 지불하지 않는 구조이다. 여기서 곡

의 성공 여부에 따른 수익 불확실성의 위험은 창작자와 제작 

투자자가 지고, 플랫폼은 변동비 형태로 비용을 부담하여 위

험을 최소화하는 형태이다. 대신 히트곡이 나와도 플랫폼은 

가져가는 몫이 일정 비율로 제한되고 상당 부분은 권리자에

게로 귀속된다. 결론적으로 음악 분야는 창작자 측이 위험도 

지고 보상도 받는 구조이며, 프랑스 영상물 모델은 플랫폼이 

위험을 지고 보상은 창작자와 분담하는 구조, 넷플릭스 모델

은 플랫폼이 위험을 지되 보상을 독식하는 구조로 정리할 수 

있다.
이러한 위험 및 보상구조의 차이는 이성섭(2003)이 제시한 

법적 보호 원칙의 차이와 직결된다. 넷플릭스 모델은 플랫폼

이 모든 금융 위험을 부담하는 대가로 사후적 보상만을 지급

하고 권리를 강제 취득하는 '시장 지배적 LR 체제'를 공고히 

하고 있다. 반면, 프랑스 모델은 국가가 개입하여 플랫폼이 

위험을 부담하되 IP라는 재산권만큼은 창작자에게 귀속되도

록 '공적 PR'을 확립함으로써 위험과 보상의 균형을 강제한다. 
결론적으로 한국 영상 산업의 효율성 저해는 거래비용이 높

은 시장 환경에서 창작자의 기대 소득을 낮추는 LR 중심의 

계약 구조가 굳어졌기 때문으로 분석할 수 있다.
이러한 이론적 배경하에 산업 효율성의 측면에서 보면 위험

과 보상의 적절한 분담은 창작 생태계의 지속가능성을 높이

는 요소이다. 플랫폼이 모든 보상을 가져가는 구조에서는 단

기적으로는 제작사가 안정적인 제작 환경을 얻는 듯하지만, 
장기적으로 자체 IP를 축적하거나 성공에 따른 인센티브를 

누리지 못해 창의성과 투자 유인이 감소할 위험이 있다. 반대

로 창작자가 위험을 과도하게 지는 구조에서는 음악 산업의 

신인의 경우처럼 음반을 만들 기회조차 얻기 어려울 수 있다. 
따라서 플랫폼의 자본력을 활용하되 창작자도 성공의 과실을 
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공유하는 중간지점이 바람직하다는 것인데, 프랑스 영상물 모

델이나 과거 한국 방송사의 외주 제작 표준계약 등이 그러한 

균형점을 찾는 제도적 노력으로 볼 수 있다. 결론적으로 위험 

분담 방식의 차이는 단순한 비용 배분 문제가 아니라, 창작자 

기대 소득의 안정성과 차기 프로젝트에 대한 재도전 가능성

을 결정하는 핵심 변수로 해석될 수 있다. 즉 플랫폼이 모든 

위험을 부담하더라도 권리집중이 과도하면 장기 인센티브가 

약화 될 수 있으며, 반대로 창작자가 위험을 과도하게 부담하

면 시장 진입 자체가 제약될 수 있다는 점이 세 사례의 비교

를 통해 알 수 있다.

4.3. 수익배분과 산업 파급효과 측면

IP 귀속 구조의 차이는 산업의 가치사슬과 사업자 간 힘의 

역학에도 큰 영향을 미친다. 프랑스의 독립 제작 보호 정책이

나 한국 음악산업의 집단관리 모델에서는 창작자와 제작자에

게 수익이 흘러가는 통로가 열려있다. 프랑스 독립 프로듀서

는 작품이 성공하면 해외 판매나 2차 플랫폼과의 계약 등을 

통해 추가 수익을 올리고 이를 재투자함으로써 현지 제작 역

량 강화와 콘텐츠 다양성에 기여한다. 음악산업에서도 인기 

음악의 저작권료 수입이 결국 작곡가, 작사가, 가수 등에게 

돌아가 다음 창작의 기반이 되었다. 반면 넷플릭스 주도 구조

에서는 글로벌 성공에 따른 대부분의 이익이 미국 본사의 수

익으로 흡수되고, 국내 제작사들은 일정 수준 이상의 규모 성

장을 이루기 어려운 구조가 된다(Jin, 2017). 이는 산업 전체로 

보면 부의 해외 유출이자 국내 창작 생태계로의 환류 부족 

현상으로 이어진다. 또한 플랫폼에 전적으로 의존하는 제작사

는 자체 IP 자산의 부재로 기업 가치 상승이나 브랜드 구축

에 한계가 있고, 이는 장기적으로 산업의 경쟁력 약화로도 연

결될 수 있다. 협상력 측면에서도 플랫폼이 모든 흥행 과실을 

가져가는 현재 구조에서는 시간이 지날수록 플랫폼의 자본 

축적과 영향력이 커져 더 유리한 위치를 점하게 되면 창작자

는 상대적으로 교섭력이 약화 되는 악순환이 우려된다(Davis, 
2021). 결국 산업의 효율적 발전을 위해서는 거래비용의 제약

을 줄이고 협상력 불균형을 교정함으로써 초기 권리 배분을 

보다 창작자 친화적으로 설계할 필요가 있다는 결론에 이른

다. 이는 정부 개입 없이 효율적 결과 도출이 어려운 상황에

서는 제도적 개입이 정당화될 수 있다는 코즈 정리의 함의와 

맥락을 같이 한다(Farrell, 1987). 결국 수익 회수 경로가 창작

자와 제작사에게 어느 정도 열려 있는지가 제작사 자산 축적

과 산업 내 재투자 선순환의 핵심 조건이라는 점이 세 사례 

비교를 통해 확인된다. 이 점에서 후속 판권, 부가권, 재라이

선싱 기회의 존재 여부는 본 연구가 정의한 동태적 효율성의 

중심 지표로 해석될 수 있다.
요약하면, 세 사례 비교는 초기 IP 귀속의 차이가 거래비용, 

협상력, 위험 분담, 수익 회수 경로를 통해 동태적 효율성의 

조건에 상이한 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 다만 이러한 

비교는 제도 효과의 크기를 정량적으로 측정한 결과가 아니

라, 서로 다른 제도 메커니즘이 창작자 기대 소득과 제작사 

재투자 가능성에 어떠한 방향성을 제공하는지를 검토한 개념

적 분석이라는 점을 전제로 한다. 이하의 정책 논의 역시 이

러한 비교 결과로부터 도출되는 조건부 함의로 이해할 필요

가 있다. 아래 <표 4>는 세 사례의 비교 결과를 동태적 효율

성의 하위 지표별로 구조화한 것이다.

<표 4> 세 사례의 동태적 효율성 비교

비교기준 프랑스 AVMS 모델 한국 음악산업 모델 넷플릭스 중심 모델 

초기 IP 귀속 제작사 우선 귀속
창작자 보유 후 

신탁
플랫폼 전량 귀속

거래비용 수준 법령으로 낮춤 집단 관리로 낮춤 개별 협상으로 높음

협상력 구조 법적 균형 강제
집단협상으로 

대등화
플랫폼 일방 우위

위험 분담
플랫폼 투자,

제작사 IP 보유
창작자 위험 보상 

부담
플랫폼 위험 및 

보상 독점

후속 수익 회수
2차 판권 제작사 

보유 가능
사용료 지속 분배

불가 
(플랫폼 독점)

창작자 
기대 소득

상대적으로 높음 성과 연동 안정적
낮음 

(일회성 제작비)
제작사 

자산 축적
가능

가능 
(저작권 자산화)

제한적

재투자 가능성 높음 높음 낮음

PR/LR 성격 공적 PR 민간 PR 시장 지배적 LR

<표 4>는 각 사례의 제도 메커니즘 차이가 동태적 효율성의 

하위 지표에 미치는 방향성을 요약한 것으로, 이하 Ⅴ장 정책

적 함의 논의의 근거로 활용된다.

Ⅴ. 정책적 함의와 제도적 과제

지금까지의 비교는 초기 IP 귀속 구조, 거래비용, 협상력, 위
험 분담, 후속 수익 회수 경로가 동태적 효율성의 조건에 서

로 다른 영향을 미칠 수 있음을 보여주었다. 이하의 논의는 

앞선 비교 결과를 바탕으로 한국 영상물 산업에서 검토할 수 

있는 정책적 함의와 제도적 과제를 정리한 것이다. 따라서 다

음의 논의는 효과가 이미 입증된 확정적 처방이라기보다, 사

례 비교에서 확인된 제도 메커니즘을 한국적 맥락에서 조건

부로 적용해 본 분석적 제안으로 이해할 필요가 있다.

5.1. IP 귀속 기본원칙 전환

현재 영상물 제작에 있어 저작권 및 주요 IP가 플랫폼에 귀

속되는 관행을 제도적으로 개선하여야 한다. 즉, 영상물 제작

에 있어서 저작권 및 주요 IP를 제작사와 창작자가 우선적 

권리를 갖도록 하는 방향으로 개선이 필요하다.
이러한 권리 귀속의 전환은 이성섭(2003)이 제시한 ‘사실상

의 손해배상원칙(LR)’ 체계에서 ‘재산권 보호 원칙(PR)’ 체계

로의 이행을 의미한다. 현재 플랫폼이 제작비와 마진을 지급

하며 IP를 독점하는 구조는 권리 침해자가 통상적 대가만 지
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불하고 면죄부를 받는 LR 방식과 경제적으로 동일하다. 따라

서 초기 IP 배분을 제작사에게 귀속시키는 PR 체제를 확립함

으로써, 창작자의 기대 소득을 높이고 지식기반 산업의 활성

화를 유도하는 ‘동태적 효율성(Dynamic Efficiency)’을 제고하

는 데 기여할 수 한다.
이를 위한 방안으로는 현행 저작권법 제8조는 저작자에게 

저작물에 대한 저작권을 가지는 것으로 추정하고 있다. 동 규

정을 제작사 및 창작자에게 당연히 귀속하는 것으로 개정하

는 방안을 생각할 수 있다. 방송법이나 저작권법상의 공공정

책 선언 상태로 OTT 분야 독립제작사 보호 조항을 마련하는 

것도 고려해 볼만 하다. 그러나 법을 개정하는 경우 그에 대

한 반작용으로 저작물에 대한 플랫폼의 투자가 저해될 수 있

고, 그로 인하여 한국의 영상산업이 고사될 가능성도 있다. 
따라서 보다 유연하게 접근하는 방안을 모색해야 한다.
가이드라인 또는 표준약관을 제정하는 방안을 고려할 수 있

다. 가이드라인 등은 법적 강제력은 없지만, 플랫폼 기업과 

저작자들 사이에 계약 시 기준으로 작용할 수 있고, 분쟁이 

발생하는 경우 판단 기준으로서 역할을 하게 된다. 따라서 현

재의 관행을 바꿀 수 있는 연성 규제로서 역할을 할 수 있을 

것으로 생각한다.
다만, 현행 관행을 개선하는 것은 정부가 일방적으로 추진

하는 것은 부작용 및 반발이 있을 수 있다. 따라서 개선하기 

위해서는 정부가 OTT 플랫폼, 제작사 및 창작자들과 함께 상

설협의체를 구성하고, 이를 통해서 사회적 합의를 만들어가는 

것이 적절하다.

5.2. 플랫폼의 투자 방식 개선

플랫폼이 창작자의 IP를 존중하면서도 자신들의 투자위험을 

관리할 수 있도록, 투자 방식의 변환이 필요하다. 즉, 투자-완
전 IP 양도 모델을 사전 라이선스 또는 미니멈 개런티 지급 

모델로 전환한다. 플랫폼은 여전히 제작비의 상당 부분을 부

담하되, 그 대가로 IP를 소유하는 대신 일정 기간 독점 공개

권이나 우선 배포권을 갖는 형태이다. 예를 들어 ‘제작비 

100% 제공과 한국 및 글로벌 5년 독점 스트리밍권 획득’과 

같이 계약하고, 5년 후에는 권리가 제작사로 이양되어 2차 판

매를 모색하거나, 혹은 플랫폼이 연장 여부를 협의하도록 한

다(European Audiovisual Observatory, 2023b). 이 모델은 플랫폼

에게도 전략적 인센티브를 제공한다. 제작사가 IP를 보유하게 

되면 단순 하청업체가 아닌 혁신 주체(Entrepreneur)로서 콘텐

츠의 확장성을 고민하게 되며, 이는 플랫폼에게 양질의 콘텐

츠를 지속적으로 공급받을 수 있는 선순환적 공급망 안정성

을 보장한다. 또한, 충분한 독점 이용 기간을 보장함으로써 

플랫폼의 초기 투자 리스크를 완화하고, 이후 권리가 환원되

는 단계적 모델을 통해 플랫폼의 수익성과 제작사의 자산화

를 동시에 추구할 수 있다. 이렇게 하면 플랫폼은 단기 독점

으로 구독자 유치 효과를 누리고 투자금을 회수할 수 있으며, 

콘텐츠가 성공할 시에도 추가 시즌 계약이나 파생 사업을 제

작사와 분담하여 추진하는 구조가 될 수 있다. 이를 뒷받침하

기 위해 정부는 플랫폼들과의 협의를 통해 권리 유보 기간 

등에 관한 가이드라인을 만들고, 업계에서 이를 채택하도록 

유도할 필요가 있다.

5.3. 집단관리·집단협상 구조 도입

영상물 분야에도 음악 저작권 신탁과 유사한 집단적 권리관

리 또는 협상 기구를 도입하는 방안을 모색한다. 예컨대 다수

의 독립 제작사와 창작자가 참여하는 영상저작권 협회를 설

립하여 OTT 플랫폼에 대한 일괄 라이선싱이나 집단협상을 

대행하게 할 수 있다. 이는 현실적으로 빠른 시일 내에 시행

하기는 다소 무리가 있겠지만, 제작사 협회 차원에서 공동으

로 OTT 표준 계약 조건을 마련하고 플랫폼과 교섭하는 노력

부터 시작할 수 있다. 현재 프랑스나 영국 등지에서 PACT 등
의 제작사 연합이 방송사 및 플랫폼과 Terms of Trade를 협의

하는 사례를 참조해 본다면 충분히 가능한 일이다. 정부는 공

정거래법상 예외 조항을 활용해 독립사업자들의 공동교섭을 

제도적으로 지원하고, 협상이 결렬될 경우 중재자로서의 역할

을 통해 협상력의 구조적 격차를 완화할 필요가 있다. 또한 

방송사, OTT 플랫폼, 제작사 간 분쟁조정 기구를 활성화하여 

불공정 계약 관행을 시정하고 표준 계약 준수를 담보할 수 

있을 것이다.

5.4. 금융 및 완성보증 장치 강화

IP가 창작자에게 귀속되는 구조가 되면 제작사가 현재보다 

자금 조달과 제작 과정의 부담을 더 많이 지게 될 수 있다. 
이를 지원하기 위해 콘텐츠 금융 및 완성보증 제도를 더불어 

확충해야 한다. 현재도 한국콘텐츠진흥원과 기술보증기금을 

통해 문화산업완성보증이 운영되고 있으나, 이는 주로 선판매 

계약이 있는 프로젝트의 완성 위험만을 보증해 주는 수준이

다. IP를 보유한 제작사가 기획 단계부터 자금을 원활히 확보

할 수 있도록 개발비 융자, 완성 전 제작비 대출 보증, 판권 

담보대출 등의 금융 상품을 다양화할 필요가 있다. 예를 들어 

플랫폼과 비독점 라이선스 계약을 맺은 작품이라면 그 계약

을 담보로 은행 대출을 받고 국가가 일부 보증을 서주는 식

의 모델을 생각해 볼 수 있다. 또한 완성보증 기금의 보증 한

도를 상향하고 절차를 간소화하여 중소 제작사도 손쉽게 이

용하도록 해야 한다(중소벤처기업부, 2024). 아울러 작품 완성 

후 흥행 실패 위험에 대비한 보험제도 도입이나, 반대로 흥행

했을 시 플랫폼과 수익을 나누는 인센티브 계약 등도 고려해 

볼 수 있다. 즉, 플랫폼이 금융적 위험을 부담하는 대신 어느 

정도 성과 연동 보상을 받을 수 있도록 하여 일방적인 구조

가 되지 않을 수 있도록 균형을 맞추는 것이다. 다만, 공적 

지원 확대 시 우려되는 도덕적 해이와 역선택 문제를 해결하
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기 위한 장치가 병행되어야 한다. 이를 위해 제작사가 IP를 

보유하는 조건으로 보증을 받을 경우, 총 제작비의 일정 비율

을 제작사가 직접 조달하게 하는 ‘책임 투자(Skin in the 
game)’를 의무화 방안을 검토할 수 있다. 또한, 이성섭(2003)
이 강조한 모니터링 비용의 경제적 의미를 고려하여, 프로젝

트 단계별 기성 확인 시스템과 투명한 정산 체계를 구축함으

로써 정책 자금 투입의 효율성을 담보해야 한다. 이러한 금융

보증 장치의 강화는 창작자가 IP를 가지고도 안정적으로 제

작을 추진할 수 있게 만드는 안전망이 될 것이며, 플랫폼 입

장에서도 창작자의 이행 리스크를 낮춰줌으로써 상호 간의 

협력에 도움이 될 수 있다.

<표 5> 한국 영상 산업의 선순환을 위한 5대 제도 전략

이론적 목표 및 지향점 핵심 추진 과제 및 주체

IP 귀속의 
원칙 전환

사실상의 LR 체제를 
PR(재산권 보호 원칙)로 

전환하여 창작자의 기대 소득 
및 혁신 유인 정상화

- 저작권법 및 표준 계약서상 
창작자에게 디폴트 권리 부여

- 플랫폼의 독점 이용 기간 설정 및 
단계적 권리 환원
시행 주체: 문체부, 공정위

투자 
방식의 

다양화 및 
투명성 
제고

정보 비대칭성 해소 및 위험 
분담 구조의 균형을 통한 

동적 효율성 확보

- 원가 가산 방식에서 탈피하여 사전 
라이선스, 미니멈 개런티 도입

- 플랫폼의 시청 데이터 공유 의무화
시행 주체: OTT 플랫폼, 제작사 연합

영상 
저작물 

집단 관리 
기구의 
도입

거래비용(협상 비용) 최소화를 
통한 실질적인 협상력 대칭성 

확보

- 영상 창작자 및 독립 제작사 연합의 
집중 관리 기구 법제화

- 플랫폼과의 포괄적 이용료 협상 
체계 구축
시행 주체: 창작자 단체, 정부

콘텐츠 
금융 및 
보증 
인프라 
확충

PR 체제하에서 제작사가 
부담하는 재무 리스크 완화 및 

민간 투자 유도

- IP 담보 대출 확대 및 국가 완성보증 
제도 확충

- 제작사의 책임 투자 의무화를 통한 
역선택 방지

시행 주체: KOCCA, 기술보증기금,
신용보증기금

분쟁조정 
및 성과 
모니터링 
강화

도덕적 해이 방지 및 사후적 
권리 보호 체계 강화

- 불공정 계약 모니터링 및 
분쟁조정위원회 권한 강화

- 성과 기반 보상 정산의 투명성 
확보를 위한 감사 시스템 도입

시행 주체: 방송통신위원회,
분쟁조정위원회

<표 5>의 다섯 가지 전략은 본 연구의 사례 비교에서 확인

된 제도적 메커니즘을 한국 영상산업 맥락에 대응시켜 정리

한 것이다.

Ⅵ. 결론

본 연구는 코즈 정리와 거래비용 이론을 분석 기준으로 삼

아, 플랫폼 중심 계약구조에서 초기 IP 귀속 방식이 한국 영

상물 산업의 동태적 효율성 조건에 어떠한 차이를 만드는지

를 검토하였다. 특히 본 연구는 플랫폼 시대의 IP 배분 구조

를 거래비용, 협상력 비대칭, 위험 분담, 후속 수익 회수 경로

가 결합된 제도적 메커니즘으로 파악하고, 이러한 메커니즘의 

차이가 창작자 기대 소득, 제작사 자산 축적, 재투자 가능성

과 어떠한 관련을 갖는지를 비교사례를 통해 검토하였다.

본 연구의 학술적 기여는 다음 세 가지로 요약된다. 첫째, 
플랫폼 중심 창작 산업에서 코즈적 협상이 실패하는 구조적 

조건, 즉 정보 비대칭, 협상력 불균형, 높은 거래비용을 이론

적으로 규명하였다. 둘째, 재산권 보호원칙(PR)과 손해배상원

칙(LR)의 이분법적 틀을 영상물 IP 배분 구조 분석에 적용함

으로써 기존 플랫폼 연구에 법경제학적 시각을 접목하였다. 
셋째, 프랑스 AVMS 모델·한국 음악산업·OTT 중심 계약구조

라는 대비 사례 비교를 통해, 제도적 메커니즘의 차이가 동태

적 효율성 조건에 미치는 방향성을 개념적으로 제시하였다.
거래비용이 0인 이상적 상태를 가정하는 코즈 정리는 협상

이 원활하면 초기 권리 배분은 문제가 되지 않는다고 하지만, 
실제 한국 영상산업은 정보 비대칭성과 협상력 격차로 인한 

막대한 거래비용으로 인해 초기 IP 귀속이 산업 가치 분배의 

효율성을 결정짓는 핵심 변수가 된다. 프랑스와 한국 음악산

업 사례를 통해 우리는 제도 개입과 집단적 교섭 메커니즘이 

어떻게 이러한 문제를 완화하고 창작 생태계의 선순환을 가

져올 수 있는지 확인하였다. 이러한 사례들은 거래비용을 낮

추고 재산권 보호 원칙에 기반한 권리 구조를 확립하는 것이 

지속 가능한 성장의 토대가 될 가능성을 시사한다.
이상의 비교를 바탕으로 몇 가지 정책적 함의를 도출할 수 

있다. 창작자의 권리를 보호하고 지속 가능한 수익 구조를 마

련하는 것은 K-콘텐츠의 경쟁력을 장기적으로 확보하기 위한 

필수 조건이다. 이를 위해 정부는 플랫폼-창작자 간 협상력 

불균형을 완화할 수 있는 제도적 조정자 역할을 수행할 필요

가 있다. 구체적으로는 IP 귀속에 관한 표준과 규범을 정립하

고, 불공정 계약을 시정하며, 업계의 집단행동을 지원하는 한

편, 금융 인프라를 보완하여 새로운 제작 유통 모델로의 전환

을 촉진해야 할 것이다.
이는 단기적으로 플랫폼의 반발이나 시행상의 어려움이 있

을 수 있지만, 장기적 관점에서 보면 궁극적으로 플랫폼에도 

장기적으로 이익이 되는 방향이다. 플랫폼에 전략적 인센티브

를 제공하는 투자 방식을 통해 독립 제작사들의 창의성과 제

작 역량이 강화되면, 이는 더 양질의 콘텐츠 생산으로 이어져 

플랫폼에도 안정적인 콘텐츠 공급을 보장하는 선순환을 만들

어내기 때문이다. 또한, 금융 지원 시 제작사의 책임 투자를 

의무화함으로써 도덕적 해이와 역선택의 위험을 관리하는 실

효성 있는 제도적 안전망을 구축해야 한다. 
한국이 공정하고 효율적인 IP 생태계를 구축하면 글로벌 

OTT 시대에도 지속 가능한 산업 경쟁력을 가질 수 있는 토

대가 될 수 있을 것이다. 또한 본 연구의 분석은 산업계 현실

과 이론적 통찰을 접목하여 정책적 대안을 제시했다는 점에

서 의의를 가지며, 향후 표준계약서 개정 작업, 입법 논의, 업
계 자율 협약 등의 구체적 실천으로 이어지길 기대한다. 이러

한 노력을 통해 한국 영상물 시장이 플랫폼과 창작자가 상생

하는 구조로 거듭난다면, 이는 K-콘텐츠의 지속 발전과 글로

벌 경쟁력 제고에도 크게 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
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Intellectual Property Allocation and Dynamic Efficiency in the Platform

Era: A Coasean Perspective on Korea’s Visual Media Sector
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Abstract

This study examines how the initial allocation of intellectual property (IP) rights in global OTT platform-centered contracting structures 
affects the dynamic efficiency of the Korean audiovisual industry. Here, industrial efficiency is not understood in a static sense, but is 
instead defined as dynamic efficiency, operationalized in terms of creators’ expected income, the possibility of recovering follow-up IP 
revenues, producers’ asset accumulation, and the capacity to reinvest in subsequent projects. Methodologically, the study adopts a 
conceptual and comparative case-study approach, comparing three institutional arrangements: the AVMS-based regulatory model in France, 
the collective management model in the Korean music industry, and OTT-centered rights-concentrated contracting structures in the Korean 
audiovisual market. The analysis suggests that in platform environments characterized by high transaction costs and asymmetric bargaining 
power, the initial allocation of IP rights is not easily corrected through ex post negotiation. It further indicates that institutional 
arrangements featuring rights reversion, collective bargaining structures, and open channels for downstream revenue recovery tend to 
provide relatively more favorable conditions for creator incentives and producers’ asset accumulation. Rather than directly testing the 
Coase theorem, this study uses it as an analytical benchmark to identify the conditions under which Coasean bargaining fails in platform 
environments and to examine the institutional devices that may mitigate such failure. On this basis, the study discusses several policy 
implications for the Korean audiovisual industry.
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